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PRATARMĖ 


Dirbdamas mokslinį darbą Romos universitete La Sapien- 
za turėjau malonią galimybę naudotis jo Graikų ir lotynų filo- 
logijos departamento (direktorius prof. L. Gamberale) bei vi- 
sos Romos bibliotekomis, kuriose galima rasti visa, kuo gyve- 
na klasikinė filologija nuo seniausių laikų iki dabar. Ypač daug 
laiko praleidau Apaštališkoje Vatikano bibliotekoje ir Ameri- 
kos akademijoje, kurių fondais ir patogiomis darbo sąlygomis 
mielai naudojasi ir patys italų mokslininkai. 

Darbuojantis Amžinajame mieste mano dėmesį prikaus- 
tė veikalas „Apie pakylėtumą“, kuris pagrįstai laikomas vienu 
žymiausiu antikinės retorikos ir estetikos paminklų. Deja, jo 
tekstas gana sunkus, gerokai sužalotas ir todėl kelia nemaža 
problemų. Labai nelengva nustatyti ir veikalo autorių, netgi 
jo atsiradimo laiką. Tačiau, kas sunku, visada būna ir įdomu. 
Tolydžio gilindamasis į problemos visumą, rodos būsiu pa- 
matęs šviesą tamsaus labirinto gale. Tas minties blyksnis ir yra 
ši knyga. Dėl jos, ypač dėl teikiamos joje hipotezės gali būti 
įvairių nuomonių, tačiau tik nuomonių įvairovė ir gali priar- 
tinti mįslės, kuri gaubia veikalą „Apie pakylėtumą“, įminimą, 
mįslės, kuri daugelio laikoma beveik įminta, nors toli gražu 
taip nėra. 

Parengti veikalą „Apie pakylėtumą“ lietuviškai ir išleisti 
jį lygiagrečiai su originalo tekstu man patarė Vilniaus univer- 
siteto klasikinės filologijos katedros vedėja doc. dr. Eugenija 
Ulčinaitė. Idėją labai geranoriškai „Aidų“ leidykloje parėmė 
Vytautas Ališauskas, jaučiąs nemažų simpatijų klasikinei filo- 


logijai. Tai mane paskatino panaudoti susikaupusią medžiagą 
ir, užuot rašius padrikus teksro komentarus, pateikti vientisą 
straipsnį, iš kurio aiškėtų visa problema ir galimas jos sprendi- 
mas. Komentarus tegul atstoja lotyniška teksto kritika po ori- 
ginalo tekstu ir alfabetinės rodyklės, kuriose susisteminti teks- 
te vartojami specialūs terminai, vardai ir pavadinimai. Tai ne- 
palengvina skaityti, bet turėtų padėti greitai susirasti specialią 
informaciją. 

Kadangi graikišką tekstą surinkti gali tik tas, kas moka 
graikų kalbą, knyga nebūtų galėjusi pasirodyti, jeigu man ne- 
būtų talkinęs mano mokinys it mokslo kolega Mindaugas 
Strockis. Jeigu knygoje beveik išvengta klaidų, o pati knyga 
įgavo dailų pavidalą, turiu nuoširdžiausiai padėkoti būtent jam, 
nes jis dirbo kaip mokslininkas. Dėkingas esu taip pat Mantui 
Adomėnui ir Audronei Kairienei, kurie parengė pirmąjį origi- 
nalo variantą, idant aš galėčiau jį redaguoti. 

Straipsnyje keliamų problemų naujumas neturėtų dide- 
lės prasmės, jeigu jis nebūtų pristatytas kitų šalių skaitytojui. 
Amsterdamo protestantiškajame universitete, kuriame man te- 
ko padaryti pranešimą nagrinėjamuoju klausimu, man buvo 
pasiūlyta problemą paskelbti būtenr angliškai. Šią kalbą aš mo- 
ku per menkai, kad galėčiau imtis pats tokį straipsnį parengti, 
todėl esu labai dėkingas savo žmonai Laimutei, kuri jį išvertė į 
anglų kalbą, ir VU Filologijos fakulteto stažuotojai Aušrai 
Abouzeid, kuri sutiko gimtosios kalbos žvilgsniu vertimą 
įvertinti. 

Pagaliau labai svarbu, kad knygos išleidimą finansais pa- 
rėmė Lietuvos Kultūros ministerija 1r mano draugai — Juoza- 
pas Budrikis („Pas Juozapą), Juozapas Mažintas („Braina“) ir 
Vytautas Jakelis („Baltijos birža“). 
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Nemažų problemų sukėlė citatų perteikimas. Kadangi 
veikalas „Apie pakylėtumą“ buvo parašytas ištisine eilute, ne- 
skiriant cituojamo teksto nuo autoriaus minties, be to, sie- 
kiant citatomis pagrįsti keliamą idėją, sunku buvo rasti tokius 
vertimus, kurie be esminių pataisymų tiktų kaip dėstomos min- 
ties įrodymas, juoba kad ir pats autorius labai dažnai cituoja- 
mą tekstą savaip pritaikė prie savo teiginių. Todėl visas citatas 
veikale „Apie pakylėtumą“ teko išversti tiksliai laikantis origi- 
nalo, idant jos negriautų teksto sąsajų ir aiškinimo logikos. 
Beveik nenaudojami esami vertimai ir lietuviškame straipsny- 
je „Veikalas ir jo epocha“, nes ir čia citatos įgyja prasmę tik 
savo autentiškumu. "Tai vienodai galioja tiek kitų vertėjų, tiek 
ir mano paties anksčiau skelbtiems vertimams. Dėl šios prie- 
žasties dabar tenka gyvųjų ir mirusiųjų vertėjų atsiprašyti už 
tai, kad jų darbai mūsų pateikiamoje knygoje neatsispindi. Savo 
ruožtu, angliškame straipsnyje, kiek įmanoma, buvo stengtasi 
prisiderinti prie esamų vertimų anglų kalba, nes pačiam auto- 
riui imtis atsakomybės už citatų anglišką vertimą būtų perne- 
lyg drąsu. 

Jeigu veikalas, kurį teikiu skaitytojui, sulauks dėmesio, 
savo džiaugsmu pasidalysiu su visais man svarbiais žmonėmis, 
kuriuos paminėjau. O dėmesio aš pirmiausia laukiu iš tų, ku- 
rie šiais modernios technikos ir verslo laikais ryžtasi mokytis 
graikų ir lotynų kalbų, studijuoti Antiką. Gal kam nors jie 
atrodo labai nepraktiški, bet aš juos gerbiu už tai, kad renkasi 
kelią, vedantį į nesenstančių vertybių lobyną. 


Henrikas Zabulis 
Vilnius, 1997 m. vasario 18 d. 


IIEPI YVOYYE 
APIE PAKYLĖTUMĄ 


IIEPI YVOYE 


I 1 To uėv T00 Kauidiou cvyypPALUKTIOV, O TEPL 
Oiloug cuveT4EATO, dvxaoxOTOUUĖVOLĘ AUTV AL oiGDA 
xotvf, IlocTo0Ue TepevTiavė piATATE, TATELVOTEPOV 
špdvų TAC Gnc UTOdėGENC XII KALOTA TAV KALPLOY 
čoaTTOUEVOV, 00 TONY TE ApĖAeLAV, Ac UAALOTA Asi 
orox4le09aL TOV ypdpOVTA, TEPLUTOLODY TOlĘ EVTUYXK- 
vouGt, ely' ėTL T4ONĘ TEXVONOYLAS dusiv dTALTOU- 
UėvoY, TPOTĖPOU UžV TOL deikai Ti TO LTOxELUEVOYV, 
deuTėpoU dė TA TAESL, TA dUVALEL AĖ xUPLOTĖPOL, TAC 
šv hulv xOTO TOVTO XI! AU Av TW0V UE96d0Y XTNTOV 
yevouTo, Guog 6 Kaumeihios TOlov ev TL UTApXEL TO 
OynioV AK UVEiAv OGwY bc dyvooŪGL TELPKTAL 
deikvivau, TO AĖ At? 6TOU TPĖTOU TAC ŠAUTOY VUGELĘ 
TEOdyeLV loxVoLUEv Av ei nOOhV UeyėoUS ĖTidOGLY 
oūx OIO" 005 (45 VUX dvayxalov TAPĖALTEV* 2 TY 
Too TOUTOVI UV TOV AvdPA 0Vx oUTAS LiTLUOdAL TAV 
šxhekeLuUėvoY 65 AUTTĘ TRC ĖTLVOLAL XII GTTOUATIĘ 
GEuov ėnauvelv. ėTel dė švexeleUGO XI! T UdĘ TI TEPL 
Oiloug Td4VTOS Eiz GhV UTOUMUATIOAG VAL XApLV, pEpE, 
et TL Oh Šoxo0UEv dvdPdG! TOM TIXOLS TEdEMPNKĖVAL 
xphoLuov, šnioxeboueYa. aUTOS I AUtv, ėtalpe, TA 
ĖTV UĖPOUG, AL TEPUXYAC XII XAU IXEL, oUVeETIXPLIYEIC 

I 1 Kauxidiov Russel ubigue : Kextdtou ubigue P II Teoev- 
zuavė Man. : DhupevTiavė P II sty' Spengel : etT' P 
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APIE PAKYLĖTUMĄ 


I 1 Kaikilijaus kūrinėlis, kuriame jis rašo apie paky- 
lėtumą, kaip meni, mielasai Postumijau Terenrianai, 
mums abiems kartu nagrinėjant pasirodė nesąs to lygio, 
kokio reikalautų klausimo visuma, netgi neužčiuopiąs es- 
minių dalykų. Todėl skaitytojams jis nedaug teduoda nau- 
dos, kurios rašytojas pirmiausia privalo siekti. Kiekvienas 
mokomasis veikalas privalo laikytis dviejų reikalavimų: 
pirma — atskleisti temos turinį, o antra (iš eilės, bet ne 
pagal svarbą) — parodyti, kaip ir kokiomis priemonėmis 
mes tatai galėtume perimti. Tačiau Kaikilijus gausybe pa- 
vyzdžių stengiasi mums kaip neišmanėliams aiškinti, koks 
būna tas pakylėtumas, o kokiu būdu savo įgimtį mes ga- 
lėtume pakylėti į šiek tiek aukštesnį lygį, nežinau kodėl 
jis paliko neaptaręs, tartum to ir nebereikia. 2 Be kita ko, 
valgi šį žmogų verta ne tiek kaltinti už tai, ką jis praleido, 
kiek pagirti patį jo sumanymą ir uolumą? Kadangi dar ir 
tu ragini, kad mes išvis tavo labui ką nors apie pakylėtu- 
mą brūkštelėtume, imkim tad ir išnagrinėkim viską, ką 
tiktai mes, tavo galva, naudingai esam gvildenę politikos 
vyrams. Bet tu, bičiuli, kaip tau būdinga ir dera, viską 
dalimis paeiliui su mumis labai objektyviai įvertink, nes, 
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13-11 1 De Sublimirate 


dm NžoTATA: ED ydo Oh 6 daopnvaUzvos Ti Yzois OuoLov 
Žyouzv edepyeGiav cltU; XXL dANDeLav. . 

3 Todomv dė KPOL Gė, PiATUTE, TOV KALAELAC 
ŠRLOTAUOVA, GyEdOV ŽTAMAY UI al TOD Ši TeLdvaY 
noolTOTI)e6Va (5 kAPOTINĘ XII ėLoyn TU NoyWV šoTL 
Td On, xa! TOMTĖY TE OL UEYLOTOL XXI GUYYPAVĖNY 
o0x MOPE» A žvOėvde nOdĖV ėnPATEUGAV XII TAS 
ExauToV TEpPLĖBAXOY eUxheiaLs TOV alAva. 4 00 ydo elc 
neL9O TOUĘ ŽxPOMUĖVOUĘ dA“ eis šxGTAGLY del TA 
OrepPUA: TAVTA dė ye GLV ExTANĖEL TOO TUDAVOU xa 
TOd TPOL yXAPIV del xPATEI TO Yauuaotov, elys TO UžV 
UD AVOY Ac TA TONAA Žo? KulV, TAUTA dė JuvacTELaV 
xa Biav dUoyOV TE0GPĖPOYTA TAVTOS šTtAVO TOV da 
ooGUšvoU XABiGTATAL. XXL TV UžV šumerpiav Tie 
eūpėoE06 XAL TAV TAV TELYUTOV TAEIY XII oixo- 
voutav 00x ŽĖ švoc 00)" ėx Juelv, Ėx dė TOU ohou TOV 
Adycov Ūpoug UAXLĘ žugavoušyny GedUev, Ūbos Oe ou 
xaupioc šEeveyDėv T TE TPdYUATA dinNV GxNTTOU 
TAYTA dEGOPIOE XII TV TOD ŠTODOS EUDLL 4DL0AV 
švedetĘaTo dUvaLIV. TAUTA ydp olud XII TA TA- 
caro, Teoevtiavė hdLGTE, xdV ALTOL Ex TeiDAS 
benmoao. 

II 1 'Hužv Š' ėxetvo dianognTEOV šv kox, ei Ė6- 
TW Oijoug TL5 J BA4D0UC TĖXYN, ĖTEL TUVEG OL OLoVTAL 
dunnaržo Bai TOVĘ TA TOLALTA AyOVTUC sig TEVA 
TAPAYYŠAUKTA. yevvdTaAL YdP, POL, TX ueyokogu?) 
xai 00 NdANTX TAOKYLVETAL, XII UA TEXYN TPOC AUTO 
TO TEGUKĖVAL yeiBO TE TA DUO ĖDYU, MC OLOVTAL, 
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Apie pakylėtumą I 3— II 1 


aiškindamas, kas mumyse yra bendra su dievais, gerai juk 
kažkas yra pasakęs: „Geradarystė ir tiesa“. 

3 Rašydamas tau, mokslo žinovui, aš nebeprivalau, 
mielasai, įžangoje daug aiškinti, kad pakylėtumas yra tam 
tikras kalbų aukštis ir lyg kokia jų viršūnė arba kad di- 
džiausi poetai ir rašytojai būtent jo dėka pranoko kitus ir 
savo šlove išgarsino gyvenamą amžių. 4 Mat tai, kas per- 
nelyg neįprasta ne tikėjimą klausytojams, o ekstazę suke- 
lia: visur nuostaba nuolat apstulbinimu užgožia tikėtiny- 
bę ir tai, kas teikia malonumą, nes tikėjimas dažniausiai 
priklauso nuo mūsų, o tai, kas įgalina neįveikiama jėga 
viešpatauti, pakyla virš pavienio klausytojo. Mes mato- 
me, kad ir klausimų atrankos patirtis, ir turinio išdėsty- 
mas, ir loginė sąranga išryškėja ne išvieno ar dviejų daly- 
kų, bet iš viso kalbų audinio, o vykusiai išgautas pakylė- 
tumas lyg žaibas persmelkia visą dalykinę medžiagą ir iš- 
syk parodo visapusišką oratoriaus galybę. Aš manau, ma- 
lonusis Terentianai, kad tu ir pats iš patirties galėtum pa- 
daryti tokią arba panašią išvadą. 


II 1 Mums reikia pirmiausia atsakyti į klausimą, ar 
yra koks pakylėtumo arba gilumos mokslas, nes vienas 
kitas apskritai mano, kad klysta tie, kurie tokius dalykus 
spraudžia į mokymo taisykles. „Užgimsta mat dideli ge- 


bėjimai, o ne per mokymą ateina. Vienintelis jiems moks- 
las — jų buvimas“, — sako jie. Jų manymu pablogėja 
2 07 

17 


II 2-3 De Sublimirate 


xa TO TAVTI deLkbTEpA xa iGTATAI TAS TEKYONOYLALS 
xaTUOKEheTEUGUEVA. 2žyd dė škeyyInoeo9a TOUD" 
štėpoc Ėxov pnul, si ėmtoxĖLALTO Tis OT L pUOLS, 
Gonep TA TOM4 ėv TOlG TANNTUKOLĘ XI! dupušvoą 
«VTĖvVOUOV, oUTUL VUX sixdTOV TI XIX TAYTOS dUėDO- 
Šov etvau pUkei, xa! GTi KOTA UžV TPOTAV TI xIL dgyŠTU- 
T0V YsvėGEdĘ GTOLYELOV ĖTL TAYTAV VPĖGTXEV, TĖ6 
ŠĖ mOGOTNTAS XII TOV ŠV ĖxKOTOU xALDOY ĖTL AE TAV 
draveGTUTIN dovnoty TE xal ygiow avi TAPOPIGAI 
xxl cuveveyxeiv h Už9OJOG, xa Ac ėTIMLYdUVOTEPA 
a0t4 ė0' aUTĖV diyA ėnioTNUNS KOTRPLATA al 
dvepudTioTA ša BėvTa TX UeydAa, ĖTL OvT TT, popė 
xa duaDei TOUN Neunoueva: Dei ydo aoTOlG OC 
xĖvTEOU TONAMLĘ oUTA dĖ XII yLAUVOD. 3 607Ep ydę 0 
AnuooDėvns Šl TOV xOwOU T6V IvAPOTUY dmogaLve- 
ai Blau, užytoTOv Užv eivai T6V dyadGY TO sūruyelY, 
deUTepov Jė xa! oUx šhaTTOV TO EU BouheVeodai, ėnEp 
olą Šv UA TALT cuvavaLDei TAVTOS XXI YkTeLOV, TOUT 
Šv x0l Ėrl T0V Xoyov ei TOLUEV, AC H UEV PUGIĘ TAN 
tję edruxias T4EIY šnėxEL, A TĖXYN DE Ti TAs 
e6BoVALaAG. TO dĖ XUPLATATOV, OTL XII dUTO TO ElVaL 
Ta TOV šv AdyoLę ĖTL Uovn TT pUGEL O0X dAMoDev 
hučę J TApPA TA TEXYNS ExUADei dei. ei TA09“, oc 
žonv, šmoYLGaLTO XV? šauTOV 6 TOl6 XPnoToUdoU- 
GIV ŠUTIUOY, ODX dv ĖTL, LOL dOXO, TEPLTTAV KAI Šy- 


į ; 
II 3 post Ą uėv desuntin P: pboLg... Šempiav ex dh omnes 
editiones addunt || xupoTETOV, Tt Pearce : xuPLATATOV TE dh 
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Apie pakylėtumą II 2 — 3 


įjimties padariniai ir, nuo mokslo patarimų susrabarėję, 
licka visiškai apgailėtini. 2 O aš sakau, kad viskas pasiro- 
dys toli gražu ne taip, vos tik pavyks kam nors suvokti, 
kad gimtis, viena vertus, jausmingose ir pakiliose būse- 
nose paprastai pasielgia nelauktai, bet savo ruožtu nemėgs- 
ta, jai kas nors vyksta neapdairiai ir išvis be jokios kryp- 
ties, kad ji — gimtis — viskam suteikė tik pirmąjį taps- 
mo pradą ir pavyzdį, o kiek ko ir kokiu arveju pritaikyti 
bei panaudoti, be to, be klaidų, — pajėgi nustatyti ir nau- 
dingai padėti tik teorija. Pagaliau dideliems užmojams ir 
pavojus gresia didesnis, kai be mokslinio pamato — ne- 
sutvirtinti ir neapkrauti — jie būna palikti patys sau, yra 
atiduodami vien tik polėkiui ir bemokslei drąsai. Dažnai 
juk reikia jiems ir rimbo, ir žąslų. 3 Tai, ką Demostenas 
sako apie žmonių gyvenimą apskritai, — kad didžiausia 
vertybė yra sėkmė, o kita po jos ir nė kiek nemažesnė — 
teisinga nuomonė (kas pastarosios neturi, tam visiškai pra- 
dingsta ir pirmoji), — mes taip pat galėtume pasakyti ir 
apie kalbas, kad būtent gimtis užima sėkmės vietą, o moks- 
las atstoja teisingą nuomonę. Svarbiausia, kad iš nieko 
kito, išskyrus mokslą, mes negalime suvokti net ir to, 
kad kažkas kalbose priklauso vien tik nuo gimties. Jeigu 
tai, kaip sakiau, pasvarstytų tasai, kuris niekina išsimoks- 
linusius, man regis jau nebegalvotų, kad teorija šiam klau- 


II 3 Dem. 23, 113 
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III 1 —- 2 De Sublimirare 


- 7 
ONOTOY Thjv ŠNL TGV TEOKELUĖVOAY i >GATO Denpiav. 


II 1 x0l x4ULVOU GXGGL UAKLGTOV GĖNAS. 
el ydę TUV' ėsTioUyOV OLoUKL UOvOV, 
ULaV TAPELPAS TAEKTAVNY XELUKDPOOY, 
GTĖYTY TUPOGO XII XATAVVPAXOGOLAI" 
vūv J 00 xEXOPAYK TO TO yevvalov eko. 


00 TEKYLXX ĖTU TAUTA, ŠMAK TAPATEKYVDA, AI 
TAexTĖVAL, XAL TO TpPOL odPAVOV šEeusiv, xaL TO TOV 
Bopėav ad NTV ToLetv, xal TX Ma šEiją" TED6TAL 
ydp TA ppdosi xxl TeDOPUBNTAL TAlĘ pAVTAGIALĘ 
Už) )ov +) ŠedeivTAL, XIV ĖXIGTOV AUTAY TPOL AVYKĘ 
dvacxon JS, ĖX TOV poBepOL XAT' OhLYOY UTOvoGTEL 
xo0Ę TO eUxaTAPPGYATOV. ŠmOU V? šv TELYVJIA, 
TELYUATI dYXNPO GUGEL XII EnLdEXOUEVO GTOUGOV, 
Šuac TO TAPA UžNA< oldeiv daVyyvacTOV, syVNi V XV 
oluai NoyoLą dn DLvoię douLGoeLev. 2 TAVTĄ XXI TX TOU 
Acovzivou Uopytou yelšTai yedpovTO; Bėplns O TEV 
Mepočv Zeuc, xxl yUTEG EupUxXOL TAPOL, XII TUYA 
z6v Kalio Yėvous dvTA dx UYNAA, ŽMAX UeTė0PA, 
xal ĖTi Ušov TX KheiTdpyxoU: phoLddnę YXp Avo 
L GUGOY xATA TOV NopoxhėA 


utxpolg UžV adALGXOLOL, popPetūc I' ATEP. 


<iyh>oxTo Boivin : „caro d : xopioaiTO h : post 
Oewpiav dh deficiunt 
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Apie pakylėtumą III 1 — 2 


simui yra nereikalinga ir nenaudinga. 
(Manuskriptuose trūksta dviejų lapų) 


II 1 ...Ir slopintų krosnies ilgą gaisą jie, 
nes kurstant židinį pamatęs bent ką nors, 
supinsiu žaibo pynę iš žiemos audrų, 
namus padegsiu ir paversiu pelenais: 
kol kas taurios giesmės dar nepragydau aš. 


Tai jau nebe tragiškumas, o tragizmo parodija: žai- 
bo pynės, vėmimas į dangų, Borėjo pavertimas švilpyni- 
ninku ir taip toliau. Veikiau čia tėra žodžių jovalas ir vaiz- 
dinių triukšmas, negu kad kokia nors baimė, o jei į visa 
tai skyrium prieš šviesą pažvelgtum, pamažu visas baisu- 
mas virstų paniekos vertu dalyku. Kur nors tragedijoje, 
vyksme iš prigimties sunkokame ir nevengiančiame iš- 
pūsto žodžio, ir tai nedovanotina nedermingai įmantrauti, 
juo mažiau, manau, tai dera tikroviškoms kalboms. 2 To- 
dėl kelia juoką ir Gorgijo Leontiniečio vingrybės, kai jis 
rašo „Kserksas — persų Dzeusas“, „Vanagai — gyvybių 
kapai“, ir vienur kitur Kalisteno jau nebe pakylėtumai, 
bet tiesiog kalnagūbriai, o juo labiau Kleirarcho posakiai. 
Kaip skiedrelė plaukia šis vyras ir pučia, anot Sofoklio, 


mažais lumzdeliais, neslopindamas šaižos. 


III 1 Aesch. f. 281 Nauckž; cf. Ovid. Met. VI, 675—721 || 
2 Soph. fr. 701 Nauck3; cf. Cic. Ad Aze. II 16, 2 
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III 3— 5 De Sublimitate 


Ta ye nv 'AugimodTous ToLOTA xa! 'Hynotou xaI 
Maret dos: TOM AyOO ydp žvOoUoLūv šauToię JoxoDYTEC 
00 BaxygUOUGIV, GMA TAiLouUG. 3 Og B Eormev stvai 
TO aideiv šv TOC UdALGTA ŠUGPUAAKTOTATOV, VUGEL 
ydp AmavTes Oi UeyėoUS špLėLEYO, VeLYOVTEC do De 
vetac XX! EnpoTNTO; xATkYVOGIW, o0X OLD" GAC ĖTi 
TO0V9" UTOVėPOYTAL, TELDdUEVOI T UEeYKAOY dTONLO- 
Daivevv ou eVyeVės šUkETUK. 4 xa xOL Aš GyxOL 
xal Eni caUdTOV XII KdyWY Oi xaDVO: XI! dvaOeLs 
xaL UnTOTE TEPUOTAVTEC RUS sic TOVVAVTIOV* OUdĖV 
ydp Got EnpoTepov LdPYTUKOV. 


"AMA4 TO Užv oidoDv UTEpPAtpeLv Boletai TX Vln, 
TO Dė UeipaxLOdEG dvTIxPUC UTeVaYTIOV TOlS Ueyė9E- 
GL TUTELVOV YAP EE OMOU XII UxXPOUXOY XII TE GvTL 
KUXOV dyEVVĖGTUTOV. Ti TOT' ODY TO UeLPAXLMBĖS ė0- 
TV, A OTAOV AL GYONAGTILĄ VONGLĘ, UNO TEpPIepYAGLAC 
Aryouos etc VuyPOTNTA; Oo Dalvouo: B* sic TOdTO TO 
YĖVOG OPEYOUEVOL UžV TOD TTEPLTTOU XI! TETOLNUĖYOU 
xaL UžALGTA TOU hAčOC, TOxEMOVTES AE sis TO Ba0- 
TUKOV XOL XAKXGČIAOV. 5 TOUTO TUPKAELTAL TOLTOV TU 
xaxLAG eldoc šv TOS TANNTIAOLĘ, 6nep 6 OeddupOs 
TAPėVYUpoOV ĖxdeL. šoTI OĖ TADOC ŽAALDOV XII XE- 
vov šv9a UA Oei TAd0US, A AuesTEO0V švOa UeTpiou Šei. 
OMAX ydp dOTEP ėX UĖŠ NC TUVĖC Elc TA UNKĖTI TOU 


, , 
III 3 yeyddov Columbus : ueydia P || 4 TEPUOT4YTEC 
, Ė k 
apogy. : „1618vTe5 P || ėcTiv, A virgulam nos || šoTIxOV Is. 
Vossins : šomumov P : Te0T1x0V apogr. 
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Apie pakylėtumą III 3 —5 


Tokie patys Amfikrato, Hegesijo ir Matrido pasaky- 
mai. Daug kur patys sau atrodydami esą dvasingai įkvėp- 
ti, jie ne Bakcho dvasia alsuoja, o vaikiškai išdykauja. 3 Ap- 
skrirai atrodo, kad įmantrumas priklauso prie tų reiški- 
nių, kurių sunkiausia išvengti, nes visi, kas siekia didy- 
bės, baimindamiesi liūdnai išgarsėti bejėgiškumu ir sau- 
sumu, natūraliai kažkodėl prie jo palinksta, tikėdami pa- 
tarle: „Iš aukštybių nusirist, vadinasi, garbingai klyst“. 
4 Deja, išburkimas žalingas tiek kūnams, tiek ir kalboms: 
tuščiaviduris ir apgaulingas, niekada mūsų nenuteikia kaip 
nors atvirkščiai. Sakoma juk, kad niekas labiau nedžiovi- 
na, kaip vandenligė. 

Tačiau, jei įmantrumas nori pranokti pakylėtus pa- 
sakymus, jaunuolystė, atvirkščiai, yra priešprieša didybės 
apraiškoms, nes ji viskuo prasta, menkadvasė ir iš tiesų 
žemiausios padermės blogybė. Betgi kas tada yra toji jau- 
nuolystė? O gal jau aišku, kad tai mokyklinė mąstysena, 
dėl persistengimo virstanti šaltumu? Į šitokią raišką nusi- 
rita tie, kurie siekia pernelyg gero, naujadariško ir ypa- 
tingai malonaus stiliaus, bet nugrimsta mažmenose ir ne- 
skoningume. 5 Jausmingose vietose greta šios būna dar ir 
trečia blogybės atmaina, kurią, "Teodoras vadino kreiva- 
bakchyste (parenthyrson). Vai tuščias ir ne laiku rodomas 
jausmas, kur jausmo nereikia, arba jis nesaikingas, kur 
reikia nuosaikaus. Dažnai juk ne vienas kaip apgirtęs lie- 
jasi savo paties ir mokykliškais jausmais, kurie nė kiek 
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IV 1 —3 De Sublimitate 


TeLYUATOS Id ŠAUTOY XXL GyONINA TAPAPĖDOVTAL 
TAN, sita POL OVdšV TeKOVVOTAC ŪxPOKTĖL doyNUO- 
voūow sixOTOC, EEeGTNKOTEG TPOL OLX šLeoTNKOTAC" 
TY TEPL UĖV TOV TANTUOAV AOC KULY dTONELTAL 
TĖNOG. 

IV 1 Oarėcou dė dv el TOUEV, Ažyo AE TOV UUxBOD, 
TAnENĘ 6 Tiuauos, dvhe TX Uėv MA ImaVOs XII TOC 
Adyav švioTE UžyePOC 0UX poBOC, TONULGTUP, ĖTL- 
VonTUKOS, TARY dAMOTELOY UĖV ŽAESYKTUKOTUTOS 
duapTNUKTOV dvenaioNnyTos dė idiv, UTO dė šomTOC 
TOU Ešvac vonosi; del xWwvelv TOMAKLĘ EXT UTTOV ElG 
TO TAU) APLOdėGTATOV. 2 TALPA GOLAI Oe TA4VAPOS Ev 
7, ddo, šmeidh TX Tel TpOEJABev 6 Kauidios. šTAUVČY 
"AdėEavdpov TO uėyav, 06 TAV "Aciav OAnV, prGLV, ėv 
čhdr TOOL <v ėteoL> TApPĖJABEV T GG0LE TOV UTEP TOV 
Tp06 IMėpoxc ToOxėUOU TAVNYLVPINOV Adyov Tooxpd- 
TN5 čypabev. SauuaoTĄ ye tTo0 Maxedovos A TEPOL 
TOV GOPIGTHY GVYXPLGLĘ: AŽNOV Ydp, 6 Tiuoie, 64 Ol 
Aaxedauudvio: did TOUTO TONL TOV IsoxpATOUS XAT 
dvdpeiav ėkeiTOVTO, ėTELdĄ OL UEV TPLAXOVTA ĖTEOL 
Mescojynv TapėJaBov, 6 dė TOV TAVIJYUPIKOY EV UOVOLG 
dėxa cuverdžaTo. 3 TOIĘ Aš "Adnvalosę dhooL TEPL 
Timediav TiVA TPOTOV šTUPOVEL; GTL eis TO 'Epuživ 
doeijoavTes xa! TepINOLAVTES LUTOL TA kyAUATA, 
Šid TOUT? ėdaav Šiaanv, oVx TpeLoTA DU ėva AvdpA, 05 
dmO TOOL TAPAVoUNDėYTOS did TATĖPAV Tv, Ep- 

IV 2ėv škdTrTo01 < šte0L> Spengel :ėv šlaTToG: PI 3 3v 
Man. :8v P 
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Apie pakylėtumą IV 1 —3 


nėra susiję su turiniu, o tada, žinoma, jie ir darkosi nieko 
nejaučiančių klausytojų akivaizdoje, puola į ekstazę, ku- 
rios kiti neišgyvena. Beje, apie jausmų būsenas mums teks 
kalbėti kitoje vietoje. 


IV 1 Viena iš dviejų mūsų minėtų ydų, kalbu apie 
šaltumą, labai pasižymi Timajas, šiaip kituose dalykuose 
gabus žmogus, kartais ir didybės kalboms nemažai sutei- 
kiąs, daug žinąs, išmanus, deja, būdamas labai priekabus 
svetimoms klaidoms, nebepastebi savųjų, dėl savo aistros 
vis teikti nekasdieniškų minčių dažnai puola į vaikiškus 
paistalus. 2 Pateiksiu to autoriaus vos vieną kitą pavyzdį, 
nes daugumą anksčiau pasiėmė Kaikilijus. Girdamas Alek- 
sandrą Didįjį sako: „Jis per trumpesnį laiką visą Aziją už- 
ėmė, negu Isokratas parašė panegirinę kalbą apie karą prieš 
persus“. Įstabus šis Makedoniečio palyginimas su sofistu! 
Aišku juk, Timajau, kad tuo požiūriu spartiečiai narsu- 
mu labai atsiliko nuo Isokrato, nes Mesenę jie užkariavo 
per trisdešimt metų, o šis panegiriką sukūrė tik per de- 
šimt! 3 O kaip jis išsitaria apie atėniečius, paimtus prie 
Sicilijos į nelaisvę? „Parodę nepagarbą Hermiui ir sukūlę 
jo statulas, jie susilaukė už tai bausmės, pirmų pirmiausia 
iš vieno asmens — Hermokrato, Hermono sūnaus, kuris 
per tėvus atstovavo įžeistojo pusei“. Todėl aš stebiuosi, 
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IV 4—6 De Sublimitate 


uoxpd4TN TOv "Epuovos. dore Yauualei ue, Tepev- 
Tuavė hdLloTe, TOĘ OL XII eis AlovuoLov YpApeL TOV 
TUpAVvov: ėmel ydp eis TOV Ala xai TOv "Hopas Nėa 
duoceBs šyčvero, dk TOUT" aUTOv Aiav xai "Hoax- 
Aeišnę Tž6 TUPAVVidOS depeihovTo. 4 Ti Aei Tepl Tr- 
uatov Ažyeuv, GtOU ye xal Ol hovec ėxeivo:, EevopadvTaA 
Atyo xa ThdTova, xxl TOVYE Ėx TE NonpdTOUC OYTEC 
TONALGTPAC, ŠUĘ DU TX OUTĘ ULXPOXLODTį TOTE EaU- 
T6V ŠniavOkvovTaL; 6 UėV ye ėv TA Aaxedaiuoviov 
xodosi TOlLTeig šxeivav [uėv] yo0v fTTOV Uėv šv 
padviY ŠMOVGALS T TĖV ALDivav, ATTOV V" Av OuUaTA 
oTEėljais A TO xLAK6V, aid UOoveoTėPOLS I* kv AU- 
TOUS TyIALO xAi KUTĖY TAV ėv TOlS dpDAUOLS TAP- 
Sėvaov. 'AupimodTei xa! 00 BevopūdvTi ĖTpETE TAC ĖV 
zolę dpDdAxUoiS KUAV x6pAL Aėyei TAOdėvOUS aid UO- 
vac: olov dė 'Hodukels TO TAL kTAVTOV ELiję KOPAC 
aloyuvmAdą Elvai TeTEiGDaU, 6rOU paGLV oUdev! odTUL 
švonuaivecYai TV TIVOV dvaideLa 65 Ev TOS dpDAA- 
uoię' [iraL06v] oivoBapės, xUVOS ŠuNaT" ėx0V Gnotv. 
5 6 uėvTo: Tiuaios, 66 p0PLOL TWOL ĖpATTOUEVOS, 
o0dė TOUTO EevopūvTi TO UUYPOV xATĖMTEV. po! yoUY 
šm TOO "Aya doxhėoUS Txal TO? ThV dveLiav ėtėD 
dedoUžYIY ĖX TOV dVAXLNUTTPLOY AETAOKYTA LTEN 
Ociv: 0 Ti6 Av ėnoiTjoev ėv dp9xMUOiĘ X0PAS, UT) TO0P- 
vag ėxov; GTi DE; 6 TA Deioc IhdkTv TA5 dėkTOUC 


4 [užv] om. codd. Xen. || Įtvaudv] del. Rhys Roberts II 5 
Txoi r6T Russell plura deesse credit: x4T4 TO velmai TOG Reiske 
fortasse sane 
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Apie pakylėtumą IV 4 - 6 


malonusis Terentianai, kodėl apie tironą Dionisiją jis ne- 
rašo taip: „Kadangi jis nepamaldus buvo Dijui (Dzeusui) 
ir Herakliui, Dijonas ir Herakleidas už tai atėmė iš jo 
valdžią“. 

4 Ką ten kalbėti apie Timają, jei ir anie įžymybės, 
turiu minty Ksenofontą bei Platoną, nors ir išėję Sokrato 
pratybų mokyklą, dėl malonių niekučių kartais vis dėlto 
užsimiršta net kas esą? Pirmasis „Lakedaimoniečių vals- 
tybėje“ rašo: „Jų balsą išgirsi ko gero ne greičiau negu 
akmens stabų, akis jų ne lengviau atkreipsi negu vario 
skulptūrų, o juos pačius galėtum laikyti drovesniais net 
negu mergelės jų akyse“. Ne Ksenofontui, o Amfikratui 
derėjo lėliukes mūsų akyse vadinti droviomis mergelė- 
mis. Tiktai kaip, Herakli tu mano, patikėti, kad visų be 
išimties lėliukės yra drovios, kai sakoma, jog niekur taip 
neįsirėžia kieno nors begėdystė, kaip akyse: „Vynaplem- 
py, šuns akis tu turi“, — sako poetas. 5 Tačiau Timajas 
lyg vogčia kažką griebdamas nepaliko Ksenofontui net 
šito šalto puošalo. Būtent jis apie Agatoklį sako, kai tas, iš 
pat vestuvinių apeigų pasigrobęs kitam atiduotą giminai- 
tę, pasišalino: „Kas tai būtų padaręs, turėdamas akyse ne 
paleistuves, o lėliukes?“ 6 O ką gi daro Platonas, kitais 
atžvilgiais dieviškas? Norėdamas kalbėti apie lenteles jis 
sako: „Parašę padės jie šventyklose kiparisines atmintis“. 


IV 4 Xen. Resp. Lac. 3, 5 || Hom. JI. I, 225 || 6 Plar. Legg. 
741 C; ibid. 778 D. 
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IV 7— VI De Sublimitare 


Sėlov eiTelv ypaibavTeg, pnotv, ėv Tolis LepOiĘ 97- 
GOUGL XUTTAPLTTIVAS UVUAS. XI TALV TEPL De TEL- 
x6v, 6 Mėyide, ėyd Euupepoi un av TA ZndpT TO 
xx DeVdeLv ėšV EV TA) VT) XATANELUEVA TA TELYT) XXI 
uh ėmaviotao Pau. 7 xxl TO Hpod0TELoV 00 TOPPA, TO 
odYaL TAS XANAĘ yUVAIXAS dAyNndOvaAs dpYaNUGY. 
xatTOLYE Šyet TUWK TAPAUUDIAV, OL YdD TTAP' AUTO TAUTL 
AšyovTėc elio oi Bkoxpo: xa! šv Uė9n, d 000" šx 
TOLOVTOOY TPOGOTTOY ČK UxPOLUYLAY xAXOY doyNUO- 
vElV TIPOG TOV ALOAYVA. 

V "AnavTa UėvTOL TX odT0L dosUvA DUK ULAV 
šugpVeTai TO AdyoLę aiTiAV, OLX TO TEPL TAC VORGELS 
XALVOGTTOUŠOY, TEPL O Ah UžMLOTA XoPUBAVTIGOLW OL 
vDy: dep? Av ydo hulv TAYADA, GyedOV dr? aUT6V TOUTUOV 
XXL TA XXX yevvūoYai pUdei. Gdev ėmLpopPOY Elis GUV- 
TAVUATOV xAT6PDMGLY TK TE XIX TAS EpUTVELAS 
xaL TA On xa! TTPOG TOUTOLĘ AL ĄdOvAL, XII LUTA TAI- 
TU X4)dTtEP TijĘ ĖTLTUYLAS, oUTOL doxAL XXL UTOdEG ELL 
xAL TGYV ŽVAYTIOY XADLGTAVTAL. TOLOUTOV TOC XII AI 
uetaBoxai xa! UnepBoXal xa! TX TAN dUVTINL: AelEo- 
uev O" Šv TOl6 ĖTELTA TOV xLVOUVOV, OV šyeLV čotxaoL. 
ŠioTep dvayxaioV ĄdN diaTOpPElV xa! UnoTidEG Vau Ai 
6TOU TPOTOU TAC ŠvAKEXPAUŠVAS xAXLAC TOS VyTAOLĘ 
šxpeVysiy ŠuvaucsDa. VI šoTi dė, A pilas, el TLVA TE- 
pLTOLGaLUEY" šv TPATOLĘ xAB UBV TOO xAT? AND 
Ūlbouc EmUSTAUNY XII ĖTLNOLOLY. KALTOL TO TPŽYLA 


V postavTd TaAUTA virgulam delevi 
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Apie pakylėtumą IV 7 - VI 


Arba vėl: „Dėl miesto sienų, Megilai, aš galėčiau pritarti 
Spartai: sienos tegul sau miega gulėdamos žemėje ir nesi- 
kelia“. 7 Ne itin toli nuo to ir Herodoto pasakymas, kad 
gražios moterys yra „akių skauduliai“. Nors jis ir turi šio- 
kį tokį pasiteisinimą, nes jo taip kalba barbarai ir būdami 
girti, tačiau negražu nemandagiai net ir per tokius perso- 
nažus blevyzgoti amžiams. 


V Vis dėlto visa, kas taip netauru, prigyja kalbose 
tik dėl vienos priežasties, kad vaikomasi mąstymo naujo- 
vės, kurią ypač skalambija šių dienų autoriai. Mat beveik 
iš tų pačių šaknų, iš kurių atsiranda mūsų teigiamybės, 
paprastai dygsta ir blogybės. Todėl tai, kas lemia kūrinio 
tobulumą — stiliaus gražmenos, pakylėti pasakymai ir su 
jais dar malonybės, — tie patys dalykai tiek pat lemia 
sėkmę, kiek ir atvirkščiai, — esti nesėkmių pradžia bei 
prielaida. Būtent taip veikia ir žodžių perstatymai, hiper- 
bolės, daugiskaita. Toliau mes parodysime, koks papras- 
tai Čia slypi pavojus. Todėl dabar būtina iškelti klausimą 
ir svarstyti, kokiu būdu mes galėtume išvengti blogybių, 
persipynusių su pakiliomis vietomis. VI O tai, bičiuli, 
bus įmanoma, jei mes pirmiausia susikursime nepriekaiš- 
tingą tikro pakylėtumo sampratą ir apibrėžimą. Deja, tai 


IV 7 Her. 5, 18. 
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VII 1 — 3 De Sublimitate 


dUokTTOV* A ydo TAV AdyOV XOiGLĘ TOM TĘ ĖGTI TELPAC 
TeheuTALOV ETLYĖVYNUA" 00 UV ŠA, OL eiTEIV šv TA- 
PxVYšAUSTI, švTeEUDĖY TONY Log TAV dAYVAGLV LOTGY 
o0x dAVYATOV TOpileEG AL. 

VII 1 Eidėva: xp4, piTare, du6Ti, xx dTEP xdV 
TO XOLYO Bio oVdšV VTAPXSL UžyA 00 TO xATAPPOveEIY 
ėoTL Ueya, oloy TA0UTOL Ti1A! dOLaL TUPAVVidEC xAL 
664 Ah GMA Exet TONL TO EE0Dev nLOGTPAYdOLUE- 
VOV O0X AV TO ye EpoviUo JALeLev dyd DX OTEDBAOV- 
TA, OV AUTO TO TEPLĘPOVETY dyABOV 00 UĖTPLOV 
Oauudlousi y00V TAV šxdYTOV a0TX Už OY TOLĘ ŠU- 
VOALĖVOUG Eyxety XL OLX UeyahMoUYLAV UTEPOPĖYTAS 
— TAOĖ TOU XI! ėTL T6V dinpuėvoY šv TOrAUAG! xaL 
AOYOLĘ ETELOKXETTĖOY, Uh TIA UeYėDOUS DAVTUAGLAV ŽyoL 
TOLAUTIV, Ą TONO TP0GxELTAL TO sixž TLOGAVATNAT- 
TGUEVOV, kvaTTUTTOUEVA DE ML edpioxOLTO yADVA, 
dv TOU Oauudlet TO TEPLPDOvelv EUyEvėcTEPOV. 2 L- 
GeL YdP TO UTTO TAN DOUĘ UjoUc ėmAiPeTA! TE KUGV 
A Wuyh xa yAUPOV TI dvdoTNUA AauUBAVOUGA TNDOL- 
TAU XUPAĘ xAL UeyGAAUYLAS, 65 LOT YevYGaGA GTED 
T xOUGEV. 3 6TUV VUV LT dvAPOL Žuopovos xa! šuTeLDOU 
Aoy0V TOMAUXLC AXOUGUEVOV Ti TTP05 UEYANOGPOGLYTY 
TAV YUYTY UA cUVdLaTL9Ą UND šyxaTONei TA TA dia 
volą TtAeLoV TOU Aeyoučvou TO dvaBempoLUEVOV, TIT- 
TI) O“, dv e0 TO cuvexėc ėnioxonją, sic dnaiEnow, 
o0x dv ĖT dnDėc Ūlos ein UeyPL UOvAE TAĘ ŽaOTą 


VII 1 zoradTAV p: Toa0TĄ P || 2 dvėcTtnUA apogr. : 
5 L ai ka k v A 
Gvalmua P II 3 dv eV TO Reiske : tveu TO P 
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Apie pakylėtumą VII 1 — 3 


nėra lengva suvokti, nes kalbų vertinimas galų gale gims- 
ta iš didelės patirties. Ir vis dėlto, kalbant kaip iš rašto, 
butent ten tikrai galima susirasti tų problemų sprendimą. 


VII 1 Reikia žinoti, mielasai, jog apskritai gyveni- 
me neturi didelės reikšmės tai, ką niekint yra didžiai reikš- 
minga. Antai turtai, garbingos pareigos, šlovė, valdžia ir 
visa kita, kas turi daug išorinio teatrališkumo, mąstan- 
čiam žmogui tikriausiai neatrodo esą begalinės vertybės, 
nes pars jų paniekinimas nėra tik pusėtina vertybė, — ko 
gero žmonės labiau žavisi ne tais, kurie jas turi, 0 tais, 
kurie gali turėti ir dėl didelio dvasingumo žiūri į jas iš 
aukšto. Lygiai taip pat reikia žvelgti ir į išaukštintas vietas 
poemose bei kalbose, kad jų didybės regimybė nebūtų 
tokia, prie kurios šliejasi daug tuščiai prisigalvotų daly- 
kų: kai juos iškedeni, pasirodo ten tesą purslai, kuriuos 
niekinti yra garbingiau, negu kad jais žavėtis. 2 Mūsų 
siela, tikro pakylėtumo veikiama, kažkaip natūraliai stie- 
piasi aukštyn ir, įgavusi išdidžią laikyseną, prisipildo 
džiaugsmo bei puikybės, tartum pari ji būtų pagimdžiusi 
tai, ką išgirdo. 3 Tad kai išmanus ir kalbose patyręs žmo- 
gus dažnai girdi tai, kas jo sielos nenuteikia didžiam dva- 
singumui ir sąmonėje nepalieka daugiau peno svarsty- 
mams, negu ištariama žodžiais, o jei gerai įsigilintum į 
patį turinį, viskas gal netgi išgaruotų bematant, — tatai, 
matyt, dar nėra tikras pakylėtumas, nes tik tol lieka gal- 
voje, kol skamba ausyse. Mar tik tai iš tiesų yra reikšmin- 
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VII 4— VIII 1 De Sublimitare 


cal6uevov. TOUTO ydp TA švTi UeYa, 00 TOM UžV A 
dvadeddonotę, dMOXONOS dė, UžMOV I ddUVATOC A XAT- 
skavdoTaotę, toxvpd dĖ A UvAUn xa duoeEdeTTOS. 
4 Šang ŠE x004 vOULCe yn xAl dBA TA Dia TAVTOS 
došoxoYTA XI! nūGL. OTAV Ydp TOS ŠTO dapopaY 
žmiTndeuUdTOV Biov ChoY RALKLAY NoYOV Ėv TI XII 
ra0TOV dua Tepi TOV aUTOV dAOL doxjį, T09? A EE 
ŠOVUGGYOYV HC XPLGLĘ XII cuyKATAVEGLS TAV Eni TO 
Dauualoušvo TioTIY LoxUBAY KauBavei xal dvauoi- 
AEXTOV, 

VIII 1 'Enei dė xėvTe, 65 Av ElTOL TIC, TNYAL 
zwvė6 slot ai TRS OVYOPLAC YOVIUNTATAL, TPOUTO- 
xeuuėvnę GoTEP šddpOUĘ TIVOC XOLMVOD TUlĘ TĖVTE 
za0TOL6 IdėaLs TA EV TO Akyeiv duvaucas, fe OMAL 
xmplę OdĖV, TPATOV UžV XII KPKTIOTOV TO TEpi TAC 
vonoeLę 4dpETNBOhOV, bc XAV TOlĘ TEPL ZevopavTos 
Gprodue Ya dedTepOY Aė TO GpOdpOV XI! švdoUGIAO- 
TIXOV T490C 60 Ai UžV dUO adTAL TOU L joUĘ XATA TO 
TNėO0V LV Dvyzveię cUOTAGELĘ, Ai horTaL I Ad xai did 
zėyvię, A TE TOLĖ T6V GyNUKTOV TA4OLĘ (Šiood dė 
Tou TadTA, TX UžV vojosuc, DkTepa dė hėĘemę), ėTi 
3ė ToUTOLĘ Ą ysvvala podoLą, Ae UžSN TAN dvoUkTAV 
ze ŠkOYR XII A TPOTULĄ XII TeTOMUEYA NEčLĘ 
TĖLUTTĄ dė ueyėJous alia XI! cuyxheioUoa TA TPO 
šauTiję dmavTA, A šv džidUaTi xal Atkpoe: GUvDeGLą. 


VIII 1 post 4dpeĄ Boo usgue ad IX 10 šv DE pūei xoL 
šhec6ov desunt in P : 65 x4v... ĄhoxėGOTV et post lacunam TO 
žr? odpavov... 6oYakuotow IdėoVaA apographa servant 
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Apie pakylėtumą VII 4 — VIII 1 


ga, apie ką vis rūpi galvoti, ką atmesti labai sunku, vei- 
kiau net neįmanoma, kas įstringa atminty tvirtai ir neiš- 
dildomai. 4 Apskritai tu laikyk gražiu ir tikru pakylėtu- 
mu tai, kas viskuo ir visiems patinka. Būtent kai visiems 
žmonėms — skirtingų verslų, gyvensenos, siekių, amžiaus, 
kalbos — tais pačiais klausimais susiklosto ta pati nuo- 
monė, tada iš nesuderintų balsų radęsis lyg koks sutarti- 
nis teismo sprendimas laiduoja tvirtą ir neginčijamą tikė- 
jimą tuo, kas mus žavi. 


VIII 1 Kadangi yra penki vaisingiausi pakilios kal- 
bėsenos šaltiniai, kaip kas nors gal pasakytų, o tuos pen- 
kis provaizdžius lyg koks bendras pamatas pirmiausia grin- 
džia gebėjimas kalbėti, be kurio išvis nieko nebūtų, pir- 
mas ir reikšmingiausias veiksnys yra mąstymo branda ir 
kas siejasi su ja, kaip tatai nusakėme ten, kur nagrinėja- 
mas Ksenofontas, o antras — tai stiprus ir dvasingas jaus- 
mas. Bet jei šiedu pakylėtumo dėmenys visų pirma yra 
įgimti, tai kiti priklauso jau ir nuo mokslo: figūrų liejinys 
koks jis kur būna (jos esti dvejopos, vienos — minties, 
kitos — žodžių), greta jų — prakilni žodinė raiška, kurią 
savo ruožtu sudaro žodžių atranka, tropų ir naujadarų 
stilistika. Penktoji didybės priežastis, sujungianti viską, 
kas buvo ligi jos, — sankloda pagal svarbą ir aukštį. Tad 
dabar įsigilinkime į kiekvieną šį provaizdį, kokia gi jų 


3.- 637 
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VIII 2 - 4 De Sublimitare 


pėpe I TA EuTepIexGUEVA xA9" šudoTNY IdėAY TOUTOV 
šmioxeoUEPA, TOG0UTOV TPOELTOYVTES, TL TŪV TEVTE 
uopiaov 6 Kauxikios šoTU X TABEUTEV, Az AA! TO TAVOC 
dučhet. 24AA' Ei UŠV OC EV Ti TAIT šugo, TO TE Ūjac 
xal TO TAP NTV, xAI Ed0E eV LYTO TAYTN GUVUTAPYELY 
TE ČANNOLĘ XII GUUTEPUKĖVAL, daULoTAVEL* XII YAP 
TN TU deoTGTA ŪpoUG XAL TATELYA EUPIGKETAL, 
x 9dnep olxTOL AūTAL p6BOL, xa! Euro TONA VN 
dyd TA9OUG, AL TPOC UUPLOLĘ ŽANOLĘ xa TA TEPL TOUG 
"Aoddas TO TOLNTA TAPATETONUNUŽVA, 


, L A 2 > J 

"Occav ėr? OdkdUTO UžLKGAV Yėusv: KOTAP R 
[Oco 

IEnd:ov eivociguOv, Lv? odeAvVos šuBATOS el 


- > , 
xaL TO TOUTOLC ĖTL UEiČOV ėTUPEPOLUEVOY, 
xa VV XEV ŠEeTėNEGGAV. 
. ž ns 
3 Ilaod ye Whv TOIĘ ŠĄTOPGL TA čyKOULA XII TX 
bl 1 4 £ + 
TOUTINA XII ETD ELTA TOV UžV ŠyxOY xal TO VynhoV 


A UA M A 

šĘ dmavTroc TeptėxEL, T4VOUC dė XNPEUE! xATA TO 
t 4 4 -— 

nhetloTov, 69ev KxLoTA TOV ĖnTOpAV Oi TEpPLTAVeLS 


ki 4 -— 
ŽYXOMLAGTIUAOL T ETO Oi šnamveTixoi TepLTANVeLS. 


x A 4 2 / 4 , 4 
4ei B 40 TA šĘ GhoU UA švduoev 6 Kaimijuos TO 


bl A bį Na 2 x L 1 Ši roUT 
šunadėc <ės > TX VN TOTĖ GUVTEAELY XII 


by AyhoaTo UvAUnĘ AELOV, TAVU dupndTI TAU Duo- 
4 <ėc> Faber 
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Apie pakylėrumą VIII 2 — 4 


turinio esmė, prieš tai tik tiek tepasakę, kad iš šių penkių 
sudedamųjų dalių kai ką Kaikilijus praleido, kaip, saky- 
sim, jausmą. 2 Tačiau, jei jam ir pasirodė, kad abu šie 
bruožai — pakylėtumas ir jausmingumas — kaip vienas 
ir tas pats pradas visur kartu iškyla ir būna sutapę, jis bus 
suklydęs. Juk yra jausmų, nesusijusių su pakylėtumu ir 
kasdieniškų, kaip aimanos, skausmai, nuogastavimai, bet 
yra ir atvirkščiai, daug pakylėtų pasakymų be jausmo. Gre- 
ta gausybės kitų pavyzdžių antai ir šios eilės, kurias po- 
etas išdrįso pasakyti apie Aloėjaus vaikus: 


Osą dėt ant Olimpo ketino, po šito ant Osos 
Peliją dar šnaralapį, — dangus kad prieinamas būtų. 


Ir dar prie jų prijungiama daugiau: 
Galgi ir būt įsitaisę. 


3 Ir oratorių giriamosios, iškilmingos ir parodomo- 
sios kalbos bet kuriuo atveju turi svorio ir pakilumo, bet 
dažniausiai jos stokoja jausmo, todėl jausmingi oratoriai 
toli gražu nelinkę liaupsinti arba atvirkščiai — įpratę gir- 
ti nebūna jausmingi. 4 Kita vertus, jei Kaikilijus išvis gal- 
vojo, kad įsijautimas niekada neprisideda prie pakylėtu- 
mo, ir dėl to manė, kad neverta jo minėti, jis be galo 
klydo. Aš drąsiai galėčiau pabrėžti, kad niekas taip didin- 

VIII 2 Hom. Od. XI, 315-317. 


IX 1 — 4 De Sublimitate 


DGV Ydo dpopLodLUNY ŠV bc OUdĖV OUTML AL TO YEV- 
vatov T490G, švDa yPA, UsYAYOpOV, baTtEP UTO 
UAVLAG TUOS XXI TVEVUATOS Šv dOUGLAGTINOS EATVEOY 
xa olovel poLBalov TOUG Adyous. 

IX 1 00 Užv dA ėnei TV xPATIGTNV UOiDAV ĖTT- 
čysi TRY šAOAV TO TEATOV, Ažyo Dė TO UeyakoDUĖS, 
xDh xdvTA0DA, xal ei ŠopnTov TO TežyLA UžOY T 
XTATOV, Šuos XV? 660v oldv TE TXL UUYXS AVATPĖLELY 
1066 TA UEYĖYĄ xa! AGTEP šyxUUOVAS kel TOLELV YEV- 
valou TAPAOTAUANTOS. 2 TiVA, VhGELĘ, TPOTOV; TETPIPĖ 
TOU XII ĖTėP BL TO TOLOUTOV LLOL UEYAMOPBOGUYNE 
driynua. 69ev xa paviję Šiya DauualeTai ToTE Iikh 
149 šauThN A Evvota AU aOTO TO UeydA0GBOV, AS T) 
ro0 Alavroc šv Nexuig ouonh UžyG AL TUVTOS 
bimAOTEPOV Adyou. 3 TEMTOV OdY TO EE OU ylveTai 
nooLTOTiNEGVAL TAYTOL dvayKaLOV, oc ĖxELY Del TOV 
NY Spora Uh TATEUWOY padynux xal dysvvėg. o0dĖ 
ydę oldv TE Uxpd xal ŠoukonPsTT ppovoDYTAS XII 
šm NdeVovTAL TAP" ŠdoV TOV Biav YauuaoTOY TI XXL 
t00 TavTOS almovoc šEeveyxeiy 4Eiov: ueydhaL Oė Oi 
AGyOL TOVTOV, XATA TO eixoc, AV dv šuo: Ūeic OGLY AL 
žŽvvotat. 4 TAUTĄ XXL eic TOUS UAJUOTA pPOVUATIAC 
žunimTeL TA OnepgUd“ 6 ydo TO Ilaousviovi ooavTL 
čyd Uėv RoxĖG DNV... 


IX 2 gioeic mss. Vat. 194 et 1417 (i et j) : poz: be : 
GioeL TIS Cett. 
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Apie pakylėtumą IX 1 - 4 


gai neprabyla kaip taurus jausmas, kur jo reikia, tartum 
nuo kokio apkvaitimo ir įkvėpimo dvasingai kvėpte iš- 
kvėpdamas ir tartum orakuliškai kliedėdamas žodžius. 


IX I Ir vis dėlto, kadangi tarp jų visų reikšmingiau- 
sią vaidmenį vaidina pirmasis veiksnys, — turiu minty 
gimties didybę, — reikia, nepaisant to, kad tatai yra vei- 
kiau gimstant dovanotas, negu įsisavintas dalykas, kiek 
tik įmanoma ugdyti sielas dideliems užmojams ir pada- 
ryti, kad jos visada būtų lyg pastojusios kilniu ryžtu. 
2 „Kokiu būdu?“, tu paklausi. Aš dar ir kitur esu štai kaip 
parašęs: „Pakylėtumas — didžiadvasiškumo aidesys“. To- 
dėl kartais plika mintis ir be balso sužavi pati savaime — 
vien savo kilnia dvasia, kaip, pavyzdžiui, Ajanto tylėji- 
mas „Numirėlių šalyje“ yra kažkas tikrai didu ir labiau 
iškilu už bet kokią kalbą. 3 Vadinasi, kaip sąlygą, iš ko 
viskas kyla, pirmiausia būtina nustatyti tai, kad tikras ora- 
torius privalo turėti nekasdienę ir taurią mąstyseną. Ne- 
įmanoma juk, kad tie, kurie visą gyvenimą rūpinasi ir 
užsiima tik smulkmenom ir vergų lygio reikalais, galėtų 
pateikti kokį nors nuostabų ir visiems amžiams vertingą 
dalyką. Pagrįstai didingos būna kalbos tų, kurių mintys 
yra svarios. 4 Tad ir ypatingi pasakymai ateina į galvą 
tiems, kurie labai įžymūs protu. Juk ir Parmenionui, pa- 
sakiusiam: „Aš tai susilaikyčiau...“ 

(Manuskriptuose trūksta šešių lapų) 


IX 2 Hom. Od. XI, 563. 
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IX 5 -6 De Sublimitare 


TO ĖT oUpBAVOV dTO yfję ŠdikoTNUA xa TOUT? dv 
eto Ti6 00 Už)MOV TAĘ "Epudoc A "Ouhpou UėTEOV. 5 
2 7 1 ka Ž. 2 M = 2) ' Alė 
6 dvouovdv ye TO Hotodetov ėmi Ti 'Aydvog, elys 
"Hotėdou xa! Thv Aozidx Yetėov: 


— | + ę — A 1 
Tiją ŠX UšV ĖWBYV UVEAL Ėėov* 


00 ydo Šewvov šmolnos TO eldudov, ŠAd ULoNTOV. 6 dė 
TOC UeyeOUvet TX daLuovia; 


6660v J hepoetdės dvip Idev dpVaMUoLaW, 


Auevoc Šv cxOTLĄ, AedoGWy ėTi olvoTA TOVTOV, 
T6000V TL) PKOKOUGL Deddv LlTyčeS LTTTOL. 


ThV OPURY AOTOV XOGULKO diaoTAUATI xATAUETEEI. 
Tic oDV o0x dv sixOTOS DUK ThY OTEPBOMY TOU Ueyė- 
Jovc ėmupDėyEauTo, GL Av dle ŠE TS špopUnGOGU VL 
Tv Oedv UnTOL, oUXĖY EVP GOUGIY EV XOGUO TOTOV; 
G UTepoUA XX! TX ėTL TE Deougyias pAvTAGUATI" 


duot O ėoddrvyčev Užyas odpavos OlluuTos TE. 

Eddecoev D OTėvepDev dvak švėpov "Atduveuų, 
! Bi * 1 A Lė 

delcac O ėx Dpdvou škTO xa! Taye, Už Ol ETeELTA 
- -j Ą / 3 ! 

yaiav dvapohEeie IMoceiddov švoctyDYv, 

oixla dė DynTolot xx! dOavaToLGL paveLų 

cuepdANė' eVBVEVTA, TX TE GTUYEOUGL DeoL TEP. 


4 ei no: Man. :eiTeiv codd. : etmetėv Lebėgue fortasse sane 
|| Gxcai 74 Man. :xx! aut TA codd. 
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Apie pakylėtumą IX 5 - 6 


. iki dangaus nuo žemės atstumas. Ir tai, galima 
sakyti, yra ne tiek Eridės, kiek Homero mastas. 5 Visiš- 
kai ne toks yra Hesiodo pasakymas apie Miglą, jei Hesio- 
dui ir „Skydą“ reikia priskirti: 


Jai snargliai iš šnervių tekėjo. 


Čia jis sukūrė ne baisų, bet koktų vaizdą, o štai šitas 
poetas ar neišdidina dieviško turinio: 


Kiek tik erdvės akimis žvalgyboje sėdintis vyras 
gali regėti, į jūrą žiūrėdamas tamsią kaip vynas, 
tiek ir nušoko iš sykio dievų žirgai garsiažvengiai. 


Jų šuolį jis matuoja kosminiu nuotoliu. Kas gi išties ne- 
aiktelėtų dėl tokios dydžių hiperbolės, kai dievų žirgai, 
jei dukart iš eilės pašoktų, jau ir vietos visatoje nebesuras- 
tų? 6 Labai antgamtiški ir Dievų mūšio vaizdiniai: 


Didis dangus ir Olimpas aplink nuskardėjo trimitais... 
Bet po žeme nusigando valdovas vėlių Aidonėjas, 

šoko pabūgęs iš sosto ir rėkė, kad jam Poseidonas, 
žemės trankytojas, jos pagaliau nepraplėštų po šito 
ir neparodytų taip nemirtingiems jisai it mirtingiems 
rūmų priplėkusių šiurpiai, kurių prisibijo dievai net. 


5 Res. Scutum 267 || Hom. JL VI, 770-772 || 6 ibid. XXI, 
388 + V, 750, XX, 61-65 
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IX 7 —9 De Sublimitate 


"EniBhėTeLę, štalpe, Az ŽvAPENYVUUŠYIS UEV EX 
B49p0v YTę, XOTOD dė YUUVoUUĖVOU TAPTĖLOU, kvaT- 
coThY Aš Šou XI! dtdoTAGLW TOD xOGUOU Aaubdvov- 
T06, TAVY? da, odpAVOs Ad, TA Yvyra TA ddAvaza, 
dua TA T6TE oUUTOhELsI XX! cuyxUVdUVEVEL UYNI 7 
dNNA TA0TA poBepd UV, TAhV das, ei UA XAT? 4- 
Aryopiav KauBavoLTo, TuvVTĖTAOLW EOea xa 00 GaLOV- 
t TO TEĖTOV. "Ounpos ydp LoL doxei nUpAdLdOUS 
rexLUATA Nečiv oTU4GELĘ Tila; ddxpUA AeoUA TADA 
TA4UKDUPTA TOS UžV Eni TOV Duok dvDpOTOUS 0G0V 
šmi TA duvdue: YzoVc TenOLKĖVAI, TOUĘ Yeols dė 
dv9coTOUC. ŠA Kuiv užv duodaLUovoUoL ATOxEL TAI 
Kiuky xAXGY 6 DdvaTas, T6V Yedv A" 00 TAV PLG, 
ŠA TRY dTUxLAY šmoinosv aiaviov. 8 TONO dė TAV 
TepL ThV Neopaytav dueivo TA 064 kypAVTOY Ti XII 
Užya TO Šarudvov 5 ANNO XII IxPATOV TAPLGTAOLV, 
ota (roMolc dė TEO KUdY 6 TOTOS ėEeioyLoTAL) TA 
ėmt TOU [oce:ddvos, 


zpĖUE I' Vpe4 UAxPA xAL Vn 
xa xopuUEAL Tedov TE TOS XI! vec 'Axgiddv 
noG6w OT" dDavaTotoi [Mocetddwvos LdvTOS. 
7 0 ėddav ėni x0UAT“, irae Nė xATE' LT aUTOU 
dvTODEV Ex xELYUOV, 00)" Ayvolnosv AvaxTa 


Apie pakylėtumą IX 7 - 9 


Ar nematai, bičiuli, kad taip iki gelmių praplyšus 
žemei ir pačiam tartarui apsinuoginus, kai virsta ir skyla 
visa visata, viskas tada kartu kariauja ir mūšio grėsmėje 
atsiduria — dangus, hadas, mirtingos ir nemirtingos esy- 
bės? 7 Tačiau tai siaubingi vaizdai, be kita ko visiškai be- 
dieviški ir neišlaiką deramo atitikmens, jei jie suvokiami 
ne alegoriškai. Man regis, kad Homeras, pateikdamas die- 
vų žaizdas, kivirčus, kerštavimus, ašaras, pančius, viso- 
kiausias aistras, žmones Trojos įvykiuose galios prasme 
pavaizdavo dievais, o dievus žmonėmis. Tačiau mums ken- 
čiant nelaimes lieka dar priebėga kančių keliuose — mir- 
tis, o jis pavaizdavo amžiną ne dievų būt, tik jų nesėk- 
mę. 8 Daug geresni už Dievų mūšį visi vaizdai, kurie pa- 
teikia dievybę tikrąja prasme — nesuteprą, didžią ir ne- 
numaldomą, kaip antai eilės apie Poseidoną (vieta dau- 
gelio išnagrinėta iki mūsų): 


Didžiuliai kalnai ir miškai sudrebėjo, 
keteros aukštos, trojėnų pilis ir achajų laivynas, 
kai Poseidonas žemai nemirtingomis kojomis ėjo. 
Lėkė lėkte virš bangų, po juo šokinėjo baisūnai 
iš gilumų nerdami, pažino jie puikiai valdovą. 
Jūra iš džiaugsmo greta prasiskyrė, o jie nuskubėjo. 


9 Šitaip ir judėjų įstatymdavys, ne koks atsitiktinis 
žmogus, dievybės galią pagal svarbą iš atokiau parodė, 


1 Doobyn Jė Odkuooa duioTaTO, TOL dė TėTOVTO. 


9 TadTn xa! 6 T0v Tovdatov DeouodėTAĘ, 0Ux 6 


zuyGY dvio, Šmeidh ThV TOV Oeiou dUvaLLY xaTA TAV 8 ibid. XIII, 18 + XX, 60 + XIII, 19, 27-29 
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IX 10—11 De Sublimitate 


dklav šyoenos xakėGpnvev, e0DUs šv TH eloBON YPA- 
(ag T6V VOLaY et TEV O OedG Gov TL; yevėoDa ps, 
xai čyėveTo' yevėcDa yTį, Xx! ėyėveTo. 1000x Gy 
cog dv Towc, ėTAipe, dOEALUL, Šv ĖTL TOU TOMTOD XII 
z6v dv9poTiVOY TAPABdžUEvVOS TOD UABEIY ydOUY G 
elc TA hpoLd UeyėM cuveuBaivem ė9LCeL. dyNUs Apva 
xai VUL dOpOG adTO TAV TV Ed voY ėnEyEL UV 
žvOa Ah 6 Alac dunyavov 


ŽZeu TATeP, 


god, 
- c 74 kal -Ž — 
ŠNAA GL būGai UT“ Aėpoc Uiac "Axauoov, 
ToimGOv I aiSonv, Šo A dpDauotlow IdėodaU 
žy DE pdeL xa! OhEGGOV. 


žoTW 65 dAnNas TO TAVOL AlavToc, 00 yo Cžv eUyxe- 
zai (Žv ydp TO alTnUA TOU Apwos TATEWOTEPOV), LIN 
žmeidh ėv dnpdxTO GxOTEL TH dvdpElaV eis OUdĖV YeV- 
važov elye da ėodAI, did TA0T? dyavaxTOV OTL TPOL 
Thy UžxV deyei, pė Oti TA4yLOTA aiTEiTAL, 65 RAYTOS 
Tic dosTAC sUohGAV švTALLOY kELoV, KdV LTA Zeus 
dvTutiTTITAL. 11 604 ydo "Ounpos Užv ėvOade oUpIOC 
cuveunvei TOiG dydoL, x0 O0X ŠAXO Ti AUTO TETOVIeV 


g Y 


uatveTau, 605 OT "Apgns šyyėoTOJOC A OdodY TUL 


10 šv dė pdėei rursus P 
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Apie pakylėtumą IX 10 — 11 


pačioje įstatymų pradžioje parašęs: „Tarė Dievas“, sako 
Jis, bergi ką: „Tepasidaro šviesa, ir pasidarė, tepasidaro 
žemė, ir pasidarė“. 10 Gal nepasirodysiu tau, bičiuli, nuo- 
bodus, perteikęs dar vieną poeto vietą, rodančią žmonių 
elgesį, idant suvoktum, kaip jis įgudęs kartu su herojų 
didybe žengti. Jo poemoje staiga helenų kovą užtemdo 
migla ir nepersmelkiama naktis. Tada Ajantas sutrikęs 


sako: 


Tėve mūs Dzeuse, iš rūko tu gelbėki sūnus achajų, 
saulei leiski šviest, akims leisk viską matyti, 
o šviesoje jau nukauki. 


Tai išties tikra Ajanto jausena, nes meldžia sau ne 
gyvybės (toks prašymas būtų per žemas herojui), bet be- 
veiksmėje tamsoje, kur narsos nebuvo galima išreikšti jo- 
kiu didvyriškumu, jis niršta, kad gaišta be kovos, ir kuo 
greičiau reikalauja šviesos, kad galėtų susirasti savo šau- 
numo vertas laidotuves, tegu ir pats Dzeusas su juo stoja 
kautis. 11 Ir tada Homeras palankiu vėju papučia kariau- 
Jantiems, o Ajantas, dėl nieko kito nebesikankina, tik 


siaučia it kratantis ietį Arėjas, it liepsnos po kalnus 


9 Sepiuaginta, Gen. 3, 9-10 || 10 Hom. I XVII, 645-647 
|| 11 ibid. XV, 605-607 
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IX 12 — 13 De Sublimirate 


obpEG1 UaiynTAUL, Badėnę ėv TA0PEGLY VANE, 
deohoLoUOs DĖ TEPL oTOUA ylyveTaL. 


Acimvuou Š' Guog dk TAĘ Oduooeiac (xAl ydo 
TaŪTA TOMGY Ėvexa TPOGETLUE0PNTE0V), GTL UEYdANE 
pVos0; UToPEPOLŠYNĘ TAN LdLOV ėoTUV šv YAOA TO 
oidUUDov. 12 dąNOS Ydp ĖX TONGY TE AXAIV GUYVTE- 
Seimdc TAUTNY deuTėpaV THV LTO)EGW, dTdo Ah xAX 
z0D Aeijava T6V "Duoedv TA KUATOV dA Th5 Oduo- 
GElaG AG ŠRELGOBIA TA TOV Tomuxod TONĖ LOL TTPO0E- 
TeuOpĖPEIN XII V AV Ėx TOU T4C OMOPUPGELĘ XII TOUG 
OVXTOUG AG TANAL TOLU TPOEYVYGUEVOUC TOLĘ KPOGUV 
švra0DA nPoGATOd1dAvAL. 0D ydo AV A TAE Duadoc 
šmikoydc ėoTW 5 OdUooeia: 


žv9a užv Alac xeiTaL doiioc, švOa O "Axideug, 
žvOa dė Ilkro0x Jos, Oedow UAST0P ATAAVTOC: 
švOa A? ŽUOG idos ULOG. 


13 'Ano dė TAC aUTAĘ alTiac, olua, Ti UEV 
"Ditdoc ypapoUŠYnĘ EV dAUT TVEVUATOG GAOYV TO G00- 
/ 1 (4 L 4-2 , — 
UKTLOY OPAUKTIKOV UTEGTROATO xAL švaydovLov, TijG 

a. / / ų k 
ė Oduooeias T6 KhėOV dunynuaTixOV, OTep IdLOV 
L L -] d 7 , by 
ynpoc. 69ev ėv TA Oduooeia nAPEIdOA TLS dy ITA. 
4! = D p 

Švoušvo TOV "Ounpov Alio, VB Aya TAE cpOdPOTNTOC 
napxUŠYVeL TO Uuėye9OC. 00 ydp ĖTi Toi; Dianolą 

, = 2, 
žxetvoLę TorUAGW ioov žvTu0DA caleL TOV TOVOV, OLD 
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Apie pakylėtumą IX 12 - 13 


siautėja pražūtimi miškų giliame tankumyne, 
putos net matos ant lūpų. 


Tačiau per „Odisėją“ jis parodo (tai dėl daugelio prie- 
žasčių reikia čia papildomai paminėti), kad senatvėje pa- 
sakoriškumas jau yra didelio talento smukimo bruožas. 
12 Iš daugelio ypatybių juk aišku, kad šį siužetą jis sukū- 
rė antruoju, bet tai ryškėja ypač iš to, kad iliadiškų kentė- 
jimų nuotrupas jis per visą „Odisėją“ įterpia kaip tam 
tikrus Trojos karo epizodus, ir dar, Dzeuse mano, iš to, 
kad raudos ir aimanos čia dar kartą kartojamos kaip se- 
niai jau herojams anksčiau žinomos. Tad „Odisėja“ tėra 
„Iliados“ epilogas, o ne kas kita: 


Guli Ajantas karingas tenai, Achilas ten guli, 

8 g 
guli Patroklas taip pat, prilygęs dievams patarėjas, 
guli ir mano ten mielas sūnus. 


13 Dėl tos pačios priežasties, aš manau, visa „Ilia- 
dos“ medžiaga, kadangi ji buvo rašoma įkvėpimo bran- 
doje, yra prisodrinta veiksmo ir kovų, o „Odisėjos“ ji dau- 
giau pasakojimo pobūdžio, kaip ir būdinga senatvei. To- 
dėl „Odisėjoje“ Homerą būtų galima palyginti su besilei- 
džiančia saule, kurios didybė dar lieka, bet jau be kaitros. 
Čia jis jau nebeišlaiko tokios kaip Iliono giesmėse įtam- 


12 Hom. Od. III, 109-111 
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IX 14— 15 De Sublimitate 


šEousduoUžva TX In xi Čhuoxra undaUod NauBdvov- 
TA, O00Ė ThV TOGYUGIY GUOLAY TAV TA AOV TADAV, 
o0dė TO dyxLoTPOKOV XXI TONLTIXOV XII TALĘ ĖX TAC 
dAnNNeias GAVTUOLALĘ XATUTETUKVOUŠYOV, ŠA oiov 
YnoywpoLVTOS eilę šauTov OxeavoD xa! TEpl TA Ida 
UĖTPX Šo UOVUĖVOU TO JotTOV gaLlvovTAL TOV UeyEDOUC 
dunoTidES XV TOlG UUDmde01 xa! drioTOL TNAVOS. 
14 dėyov Dė TADT? odX ėmiAėANOUAL TOV ėv TA Oduo- 
osig xEidovaY xa! TV TEO! TOV KūxloTA xa! TUV0V 
ŠV, dA yTjpAs duryodUaL, ypac D 6uog "O unpou: 
TNN Šv dTAOL TOUTOLĘ EEiję TOD TPAXTIKOU xPATEL TO 
UVDOv. TAPeEėB NV I' ei; T40Y?, bc špny, Iva detEai- 
UL d6 Eią Mjpov švioTe būGTOV xATA TV ATAKUAV TX 
UeyadoGUj TAPATPĖTETAL, OLX TA TEPL TOV doxOV AL 
roVc ėx Kipxnę cuopopBoULUėvoU;, oUc 6 Žatos šen 
xOLpidIA XAALOVTA, XII TOV UTO T0V TEXELAdAY GAL VE- 
0G606v TAPATPELGUEVOY Ala XX! TOV ėTL TOU vAUAYLOU 
dėx ĄUėpPAL AoVTOV TA TE TEpL TV UvNOTNPOPOVIAV 
dridava. Ti ydp Av dNMO PRGALUEY TAUTA T TO GVTL 
z00 Atog švūnvLa; 15 ŠeuTėpoU dė eivexA TPOGLGTO- 
osio9a TA xaTA4 TV OdUooeiav, Onc A SOL YVOPLUOV 
OG h draxUA TOV TAVOUS šv TOC UEYANOLĘ GUYYPA- 
GeUot xa! ToMTAl; elę AVOC ėxNUETAL. TOLŪTA YAP 
TOU TAX TEPL TAV TOU 'Oduocėmą ADAC L0T6 Bioko- 
yobusva oixiav oiovel x0UOBIA Tic ėGTUW V0NO- 


yoUUevi. 
14š max hy Man. :dxujv P 
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Apie pakylėtumą IX 14 — 15 


pos, vienodai neišlygina pakylėtų vietų, kad niekur ne- 
būtų nuosmukių, nelieja panašiai kaip ten vienas ant ki- 
to plaukiančių jausmų, neieško daugiaprasmio ir pilietiš- 
ko, tikrovės vaizdiniais prisodrinto žodžio, tačiau kaip ir 
Okeanui atsitraukiant savęspi bei paliekant palei savo kraš- 
tus dykrą matosi didybės atotvynis ir nuklydimas į pasa- 
kiškus bei neįtikimus dalykus. 14 Tai sakydamas aš ne- 
užmirštu audrų „Odisėjoje“, pasakojimo apie kiklopą ar 
dar ko kito, bet kalbu apie senatvę, būtent apie Homero 
senatvę. Be kita ko visuose be išimties šiuose vaizduose 
pasakoriškumas stelbia veiksmą. Aš jau sakiau, kad nu- 
krypau į visa tai, idant parodyčiau, kaip kartais dideli ta- 
lentai silpstant kūrybinei brandai lengvai nukrypsta į niek- 
niekius, tokius kaip plepalai apie maišą bei nelygu kiau- 
les Kirkės penimus žmones, kuriuos Dzojilas pavadino 
verkšlenančiais paršeliais, apie Dzeusą, kurį kaip paukš- 
tytį maitina balandžiai, apie vyrą, dešimt dienų badavusį 
laivui sudužus, bei apie tai, kuo negalima patikėti „Jauni- 
kių išžudymo“ knygoje. Kuo gi kitu, jei ne Dzeuso sap- 
nais mes tai galėtume pavadinti? 15 Bet tai, kas pasakyta 
apie „Odisėją“, tebūnie priskirta prie tyrinėjimo antru 
klausimu, kad tu žinotum, jog silpstanti jausmo galia di- 
delių rašytojų ir poetų kūryboje virsta mintijimu. Beveik 
tokie juk yra Odisėjaus namų reikalai, kuriuos poetas per- 
teikia gyvenimiškai mintydamas, lyg tai būtų charakte- 
rių komedija. 


14 ibid. V, 291 sąą; IX, 181 sąą; X, 19 sąą; ibid. 239 sąą; 
XII, 63 sąą; 447 sąą; XXII, 78 sąą. 
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X 1-2 De Sublimirate 


X1 Dčge vūv, ei Ti xa! ĖTepOV ExoLuev VYnkoVĘ 
ToLEIV TOUĘ NOYOUS ŠuVAUEYOV, ėmioxELOUS DA. odXODY 
šmetdh TAOL TOLĘ TPAYUKOL VLGEL GUVEdPELEL TLYA 
UOPLA TAG DAKLĘ GUVUTAPYXOYTA, EĘ dydyXNĘ YEvoLT" 
šv huiv GoUs Al TUOV TO TOV ĖUDEPOUŠVAY EXhĖYELY 
AEL TA KALPLOTATA XAL TAVTA TH TEO AAXAA ETUL- 
cuvDėcei xa Odmep Ev TL o6UA TouEiv ŠVvaGDAL: 6 UžV 
ydo TA švhoYT TOV dupoaTHY TOV AUUŠTOV, O dė TA 
TUXVOGEL TOV ExAEMEYUEVOV TPOGKYETAL. olov T 
Zango TX ouuBatvovTa TAlĘ špoTUxALĘ UaVLALĘ 
TAN UATA EX TOV TAPETOUEVAY XII EX TE On Oelac 
aVTAę ŠxkoTOTE AauBdveL. TOU dė THV dpeThV dTO- 
deimvuTAL; GTE TAX ADA AUTOV XXL UTePTETAUĖYA ŠeLv 
xa švhėL au xa! eis A UV GAL: 


2 | gatveTai ot xAvog Looc DeovoLy 
ĖUUEV VID, OGTUG EVAVTLOS TOL 
(ave xai ThAGLoV ŠOU GaveL- 

GAC ŪTUXOVEL 


xa yehaloaę Luėpoev, TO Wh UAV 
xapdLAY EV GTĄVEGLY ėTTOAOEV. 
66 ydp Ė5 0 IO, BeoyėmĘ UE pAVĖL 


X 1 žugepouėvov Tollius:ėxpeponėvov P Id šv... 6 dė 
Pearce: 6 užv... 6 6ė P || 2čuusv' dvynę, 6oTi; Muret : šuuėvov 
AoooTis D || To: ICaveu apogr. : Toi Cave P || šu puvetaxs Rus- 
sell: šdUpov ca1g P || yekaicas Buttman :yehaię P Ig? 5 udv 
Lobel: 4 šudv P || 66 ydo šc 6" Ida Lobel : 65 ydp 6" Ida P || 
gwvėc Robortello : oovdc P 


48 


Apie pakylėtumą X 1- 2 


X 1 Pažiūrėkime gi dabar, ar negalėtume kokiu nors 
kitu būdu kalbas padaryti pakylėtas. Iš tiesų, kadangi vi- 
suose dalykuose iš esmės glūdi tam tikros sudėtinės da- 
lys, esančios jau medžiagoje, pakylėtumo akstinas būti- 
nai turėtų būti mūsų gebėjimas iš įjungiamų dėmenų vi- 
sada atrinkti tik tai, kas tąsyk tinkamiausia, ir juos tai- 
kant vienas prie kito sudaryti tartum vieną kūną: klausy- 
toją patraukia ir tų dėmenų atranka ir atrinktųjų išimčių 
suliedinimas. Pavyzdžiui, meilės kvaituliui būdingus per- 
gyvenimus Sapfo kiekvienu atveju ima iš juos lydinčių 
pasėkmių ir pačios jausmo tikrovės. O kuo gi tada ji pa- 
rodo savo vertybę? Tuo, kad puikiai sugeba atrinkti iš jų 
tik išimtinius, tik persūdytus ir po to juos vienas su kitu 
supinti: 


2 Lygus su dievais man esąs atrodo 
vyras tas, kursai tau iš priekio sedi 
ir tenai tave netoliese girdi 

kalbant maloniai, 


juokiantis žaviai, bet tatai man širdį 
sukrėtė, deja, aukštoje krūtinėj. 
Kai tave regiu, tai ir balsas mano 


4.-637 
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X 2-3 De Sublimitare 
3 ki A 5 LA 
o0dĖv ĖT' elxeL 


GMA XAU šv yAGoG4 šaye: hėmToV O 

g0TIXA ypO) TUp UnAdedPdUAXEV 

OTTA4TEG0L O o0dĖV dENnUU“, ĖTLOPOU- 
Gero: O* dxoUai* 


d dė UV IdBAC KA YEESTAL, TEOLOS AE 

TūOAV dyoel, ykopoTėPA DE TOLAC 

šui TeVaXNY O" dy TiAEV NE 
GALVOLAI... 


ŠNNA TAV TOMUATOV, ETEL XXL TTėVNTAT... 


3 00 Oauudletę og OT <6 T0> AUTO TAhV VuyTY 
TO GGUA, TAG ŽOdĘ TRY YAGOGAV, TAG OUELĘ TAN XPOAV, 
U > 3 7 7 2 - 1 32 
T6VY? Gg dMGTPLA doLydUeva šmLNTEI XII xAV On- 
EvavTLoGELĘ GUA LVxETAL KALETAL, dhoyLoTEL GpOveL 
M A L M 32 L Li LŽ No 
TA yde? gopsitai TA nap? OdLyov TEdY AE va UA šv 
zi TEpL AOThY T4D0G GaLYATAL, TADOV dė GVvodOS; 
TŪYTA UžV TOLLŪTA ylveTaL TEL TOUĘ šodvTUS, A MIULĘ 
«du apogr. 40 P ||ėrzare06: libri : 6 TATE0L P || donuu" 
Russell : 669 už P II ėmippėuBevo: Bergk : ėTupouBeiou 
P || šxova: apogr. : šxous P || 4 dė Bergk : ėxade P || Idpdc 
Spengel : išpės Vuxpos P || zTž64V Robortello : xz dv P || 
3 7 NJ > , = , . . 
uŠeUnę Hermann : mideVonv P I|ėnei xev h 74 Wilamowitz 
fortasse sane || 3 SauudCeię Robortello : Saunačoę P || OT <6 
z6> aOTo Spengel: 077 aūTė P || dhoytoTei Man. : žhoytoTi P 
I tž ydoi.-- TA map" dubitar Russell || 6vzep Man. : 67ep P 
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Apie pakylėtumą X 2-3 


dingsta bematant, 


ir liežuvis kliūva, ir ugnys slaptos 

pralekia staiga man per odą jautriai. 

Nieko akimis nematau, o ausys 
zvimbia abidvi. 


Muša prakaitai, bet siaubingai purto 
visą drebulys. Aš esu žalesnė 
nei žalia žolė, nei gyva nei mirus 

jau aš atrodau... 


Viską reikia drįsti... 


3 Ar tau nenuostabu, kaip ji viską lyg kokias sveti- 
mas pabiras surankioja į vieną daiktą, — sielą, kūną, au- 
sis, liežuvį, akis, odą, be to, priešybių draskoma kartu šą- 
la ir dega, kvailioja ir protauja, nes ji arba baiminasi arba 
vos nemiršta, idant būtų parodytas ne vienas koks jaus- 
mas, susijęs su ja, o jausmų sambėgis? Visa tai būna įsi- 
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X4—6 De Sublimitate 


0 OC šonY TAV AupDAV XXL Ah eic TAUTO GUVALDEGIĘ 
drneupydoaTo ThV šEoyiv. dvTEP olua XXI Eni TOV 
XELUOVOY TPOTOV O TOLNTAĘ EKALUBAVEL TOV TAPAXO- 
KouDdoLYTOYV TA yMeTOTATA. 40 Užv ydp TA Apiuao- 
TELA TOLAGAS ĖxETYA letai deva" 


9a0u' žUiV xa! TOUTO UžYX pPEGLY KueTėpNOW. 
dvdpec VdWP valoUGLY ŠTO yDOVOC šv TEAAYEGOL: 
dUoTNVO! TLVėG Elo, ĖxOUGL ydo ĖoyX TOVNEA 
OuUAT" Šv doTooOLoL, YUxTY A" švi TOVTY ŽyoUGI. 
T) TTOU TOMA Oeolot pikas dvd yeloac šyovTeC 

EVXOYTAL GTAKYXYOLOL KIKOS AvaBakXoUžvOLOL. 


TaYTL oluai ATNOV, oc TAE0V AYV0C Eyxei TA heyoueva 
T, dėoc. 5 6 dė "Ounpoc TAC: Šv ydo ŠNO nOMAY Ne- 
ye690: 


3 4 > t d I ig4 — 3 1 , 

šv O ĖmeG", bc OTE xUUS DO7 ŠV VAL TĖONOL 
XkBpov UT! vepėov dveLoTOEGĖS, A Aė TE TAOA 
A | < A > + 4 A 27 

Šyvn UTEKPUYYN, žvėuoto Aš dervos ATS 
iotio šuBPĖUESTAL, TPOUEOUOI dė TE LPĖVA VALTAL 
detdLGTEC: TUTDOV ydo UTĖX YavdkTOLO pėpOVTAL. 


Gėneyeionos xal 6 "ApaTos TO xUTO TOUTO UeTEVEY- 
xELV, 
Ohtyov Aš AA Edo ŠIO? žodxEL 


44 Šėoc Victorius : hdčms P II 6ėsUxe: Man. :dreeipysi P 
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Apie pakylėtumą X 4 - 6 


mylėjusiems, bet išimtinių būsenų išskirtis, kaip sakiau, 
ir jų sąranka į vieną daiktą sukūrė ypatingą iškilybę. Ma- 
nau, kad poetas ir audras aprašinėdamas tuo pat būdu 
sulasioja visų sunkiausius padarinius. 4 Mat tas, kuris su- 
kūrė „Arimaspėją“, mano, jog bus baisu štai taip: 


Stebina mus širdyse ir didelė ši keistenybė. 
Žmonės vandenyse, nutolę nuo kranto, gyvena. 
Jie kažkokie nelaimingi, nes sunkūs vargai juos kankina: 
akys visų į žvaigždes, o sielos įnikę į gelmę. 

Ir neretai jie rankas mieląsias į viršų pakėlę 
meldžiasi uoliai dievams viduriais negražiai atlapotais. 


Kiekvienam, manau, aišku, kad tai, kas čia sakoma, 
turi daugiau puošeiviškumo, negu baisumo. 5 O kaip gi 
Homeras? Iš daugelio pavyzdžių tegu būna paminėtas ši- 
tas: [Hektoras] 

griuvo griūte kaip vilnis kad užgriūva greitąjį laivą 
itin grėsminga, audros viesulų įsiūbuota, o laivas 
visas paskęsta pursluos, jo burėse vėjas siaubingas 
stūgauja gūsiais; jūreiviai, širdies gelmėse nusigandę, 
dreba, nes iš po mirties per plauką tik išsivaduoja. 


6 Ryžosi ir Araras tą patį vaizdą panaudoti: 


...per pagalį mažą vos atremia Hadą. 


X 5 Hom. // XV, 624-628 || Arat. Phaen. 299 Maass 


53 


X7-—XI 2 De Sublimitate 


A A > 4. 1 A 4 , 3 4 
TNHY UIKDOV AUTO XII YkApUBOV ĖToLnoEV dvTL poBe- 
4 bl 3 J A ! 3 1 , JA , 
p00* šTl dė TAPVPLOE TOV xivdUVOY eiTOV EUoV Kid 
ėpUxeEL. oUxODY dTeipysL. 6 dė TOUNTHĘ OUX el; 4TAE 
, 4 4 3 A A 2 1 A 7! 3 1 
TapopiČei TO deLvov, dAAX TOUC del xAL UOvOv oVxL 
XATK TAV xUUX TOMAXIĘ ŽTOMUUEVOUĘ ELXOVOYPA- 
gel. x0l Ukžv TAS TPOdeGELc douvDėTOUC oUGAL GUV- 
GYKYAUGAS TALPA PLG XI! Eic NASL GUUBLAGAUE- 
voc UTĖX DavdTOLO T UžV GUVEUTLUTTOVTI TADEL TO 
bl 4 2 3 , — A — v L A 
Ėmog duotus EBAodvLos, TA dš TOV ĖTOUL cv MLE TO 
T4V0G AxPOC ATETAAGATO XII U6VOV OUX ĖVETUTOGE 
-— L -— / 1 32 Ž LŽ A A 
Th AėEeL TOU xLVdUVOU TO Idiaua: UTėX SavaToLo 
, 2 bA L] Lė 3 1 Tap Li 
gpėpovTAL. 7 00x AMC 6 'Apythoyos ĖTL TOU vaUAYLOU, 
al ĖTi TA TPOGLYYENiA 6 MnuooOšynę ėcTėPA Ueėv 
A = 7 > M k 2 1 e by v 
x6p TV Eno. dMA TL ėššoydę, 65 <dv > ei TaLi TL6, 
doLuoTivOnY šuKADpAYTEC ĖmLGUVĖPNXAV, oUdšV 
phoLodec T dos uvov T GYONMXOY šyxATATKTTOVTEC DLA 
uėcou. AuugiveTAL Yde TA0TA TO Ghov, bGaVeL YVyUa- 
Ta T) dOMLOUNTA ĖUTTOLOUYTA UEYĖDN ouvoLxodOUOUUEYA 
TA TP0G ŠAMATIAX GxĖGEL GUVTETELKLOUĖVA. 

XI 1 Nuvedpos ėoTi TAG TPOEKXELUĖVALC doeTA 
xaL Tv x00U GW AVE NOW, 6TAV dexoUĖVOY TOV TOAY- 
UATOV XII ŽYBYOY XATA TEPLOdOUS doNYS TE TOMAS 
40 KVOTTAUNOĘ ĖTEDX ĖTĖDOLĘ ETELGKUXNOUUEYA UEyYENN 
GUVEYXOS ĖTELGdYNTAL xAT? ŠmiBAOWw. 2 ToUTO Aš eiTE 
did ToTNyOpiAV, site Aeivooi A TEAYUKTOV J KATAG- 


pėpovrai Man. : pėpovTa P ||7 <ėv> add. Ruhnken || 
GuvorxodouoUueva Man. : cuvovmovouoUueva P 
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Apie pakylėtumą X 7 - XI 2 


Deja, užuot sukėlęs išgąstį, pateikė smulkų ir raitytą 
pasakymą, be to dar ir pavojų apribojo pasakęs: „per pa- 
galį Hadą atlaiko“. O poetas baimės neriboja vienu tik 
atsitikimu, bet piešia jūreivius visąlaik ir vos ne su kiek- 
viena banga žūstant daugel kartų. Be to nenatūraliu bū- 
du pavartojęs ir sugrūdęs į kits kitą prielinksnius, kurie 
nėra jungtini, „iš po mirties“, jis kartu su jausmo antplū- 
džiu iškankino taip pat ir eilutę, o kita vertus, suglaudin- 
damas eilutę jis be galo prisodrino jausmą ir vos ne į žo- 
dinę raišką spauste įspaudė pavojaus savoką: „iš po mir- 
ties išsivaduoja“. 7 Ne kitaip kalba ir Archilochas apie 
sudužusį laivą, ir Demostenas, kai atėjo žinia [apie Elatė- 
jos paėmimą]. Jis sako: „Mat buvo vakaras“. Tačiau jie 
iškilybes, kaip galima būtų sakyti, suklostė labai puikiai 
išgryninę, nieko tarp jų neįterpdami, kas paviršutiniška, 
netauru, mokykliška. Tai sudarko visumą tartum kokie 
įšalai ar suaižėjimai, ardantys didelius namų rentinius, 
sukibimu vienas su kitu sudarančius tvirtą sieną. 


XI 1 Tiesiogiai su anksčiau išdėstytomis siejasi ir pa- 
sakymo vertybė, vadinama išdidinimu (aukseze), kai, tę- 
siant dalykinę kalbą ir ginčus iš sakinio į sakinį, daug kartų 
vis nuo pradžios iki galo viena po kitos rutuliojamos di- 
delės idėjos tolydžio įvedamos pakopomis laipsniuojant. 
2 Taip vyksta gvildenant bendrus klausimus arba aštri- 
nant faktų dėstymą, stiprinant argumentus arba rikiuo- 


7 cf. Arch. fr. 10, 12, 21, 56 A Diehl || Dem. 18, 169 
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XI 3 —- XII 2 De Sublimitate 


XEUOY ĖTLOPOOLV, ElT' ėTOLxOVOoLLaV Eoyov T TUD OY 
(uveiat ydp IEA TOV AVEGEOY) yLvOLTO, xD) YUNO- 
GXELY OUOĘ TOV GATOPA, AL GVAEV Av TOUTOV XIV AUTO 
GUGTALN Xmpic Ūllouc TEAELOV, TMV El UA ėvV oixTOLC 
dox vi Ala 4 šv eOTELOLUOlĘ, TOV V BAY LENTUNGY 
OTOU TEP AV TO VYNNOV dpėknę, 65 VUYTY Ešauoosią 
GOLUXTOC' EUDUC ydo dTOvEL XII xEVOUTAL TO EUTOAX- 
TOV AUTOY UA TOC ULeGt GUVeTLBPAVYJUEVOV. 34 UžYTOL 
dapėpeL TOO doTiuĘ sin UžVOU TA VUV TAPAYYEMOUEYA 
— TEOLYPAGĄ VAD TLS Tv Ėxeivo TGV dxLOV AnuudTOV 
xAL Eig EVOTNTA GUVTAELĘ — XL TUL xADONOU TEV 
adEos0V TAPK TTEL TA VN, TiĘ cAPNVELAS AUTTĘ 
ŽVEXX GUVTOUMG DLOPLGTEOV. 

XII 10 uėv 0dv TOV TEyVOYPAPAV 0p05 EuoLy? 
o0x dosoTOS. AVEnoLę ėcTI, puoL, Novos UeyeVoC TE- 
piTLDelę TOC UTOxELIEVOLĘ. dUVaTAL yYdp Žuekei xAL 
Ūbouc xA! T490U6 xa! TPOTAV ElvaL XOLVOC VŪTOS dpag, 
ŠTEUĄ XAXETYA TO NoyO TEPLTUS OL TOLOV TL UeyE- 
Doc. šuot dė valveTa TAUTA AMT OY TAOAMATTELY, 
A xetTaL TO Užv Ūlpoc šv dkpuaTi, 5 O aAVEnoLĘ AI šv 
TAROeL DUO xetvo UžV XĖV vonuaTi ėvi TONMKKLĘ, A De 
TAVTOS UETA TOGGTNTOC XII TEPLOUGIAC TUVOC UpLGTA- 
Ta. 2x0l ĖGTIV A aVENOLS, Ac TUTO TEPABELY, cULU- 
TNPOOLĘ ŽTO TAVTOY TOV EUPEPOUEVAY TOLĘ TERYUA- 
GL Uopiov XXI TOTOV, LoXUPOTOLOUGA TA ėnLUOVA TO 
XATEGXEVAGUĖVOY, TULTĄ TijS TiOTEĘ dUEGTOGA, OTL 


XI 2ytvovco Morus:ytvowro P || XII 2 uopiov Portus : 
6piav P 
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Apie pakylėtumą XI 3 — XII 2 


jant veiksmus ir jausmus (yra juk begalė išdidinimo pavi- 
dalų), tačiau oratorius privalo žinoti, jog nė vienas šių 
būdų pats savaime be pakylėtumo nėra galutinė tobuly- 
bė, nebent raudose arba, Dzeuse gink, pajuokose. Kitais 
išdidinimo atvejais, kai tik pašalinsi iš jų pakilumą, išplė- 
ši lyg sielą iš kūno: jų užtaiso galia tuoj pat nebetenka 
Įtampos ir prasmės, kai negauna pastiprinimo iš pakylė- 
tumo stimulų. 3 Tačiau, kad būtų viskas aišku, glaustai 
reikia apibūdinti, kuo skiriasi tai, kas teigiama dabar, nuo 
to, kas buvo ką tik pasakyta, — ten juk buvo aprašomos 
kraštutinės išimtys ir jų surikiavimas į vienovę, — taip 
pat kuo apskritai skiriasi pakylėtumai nuo išdidinimų. 


XII I Tas apibrėžimas, kurį duoda vadovėlių auto- 
riai, manęs, deja, nepatenkina. Išdidinimas, — sako jie, 
— yra pasakymas, pridedantis dydžio nagrinėjamiems 
klausimams. Šis apibrėžimas, žinok, vienodai gali tikti ir 
pakylėtumui, ir jausmui, ir tropams, kadangi ir jie pride- 
da kalbai kažkiek didybės. Man atrodo, kad jie vienas 
nuo kito skiriasi štai kuo: pakylėtumas pasireiškia užmo- 
ju, o išdidinimas — dar ir apimtimi. Todėl pakylėtumas 
dažnai esti ir vienoje mintyje, o išdidinimas būtinai susi- 
jęs su kiekybe ir ko nors apstumu. 2 Tad išdidinimas, 
trumpai tariant, yra atrankinė visų į turinį įjungiamų su- 
dėtinių dalių ir bendrųjų vietų sankaupa, savo kartoji- 
musi sutvirtinanti pradinį sumanymą, skirtinga nuo įro- 
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XII 3 —5 De Sublimirare 


f uėv TO CnroVUevov dTOdE! SxvUow >... 


1 1, / 3 2 
M. TAOUGLOTUTA, XA)UTEP Ti TtEMAYOS, ELC AVA- 
! 1 - ! 4 > 
TERTAUĖVOY XĖXUTAL TOMA XT UeyE DoS. 3 60ev, ola, 
xazd AGyov 6 UžV GTP KTE TADITINOTEPOS TONU TO 
Šidmupov šysi xa Suuikdą župheYČUEVOV, O dė, XI- 
YeoTh Šv ŠyxO XII UeyGANOTPETEL GEUVOTNTL, O0X 
blą ! 3 3 3 (A A :Ž BJ 5 
žjuxTai UėV, ŠV 00x oUTUC ĖTEOTPANTAL. 4 00 XAT 
bi t M A 3 * - , 
A dė TIA A TAUTA, šuol Šoxei, pikTare Tepev- 
LA Li ! 4 £ LJ c ( Ž - , 
zuavė, (Ahėyo dė, xa žutv oc "Elknow ėpeiTaL TU 
xuwoGxet) xai 6 Kuxėpav TO AnuooDėvous ėv TOlC 
1 2 £ A A 3 Ą hi 1 
ueyė0EeG0 TAPAMATTEL, O UeV YAP EV Vel TO TAEOV 
daotona, 6 ŠE Kixėpov šv yUGeL, xa! 0 UžV huėTepos 
dk t0 ueT4 Biac ĖxaoTa, ET dė TAXOUS BAUNS 
Šewvėrntoc, olov xaiELY TE duo XII dao LE GATTO 
Tt TaoeixdloLT" šv I xepaLvo, 6 dė Kunėpov Ac du 
apię TU6 ŽuToNO USS, out, TAVTN VELSTOU XI dveL- 
AeiToi, TONO šymv XI! ėmiuovov del TO xAioV xa! DiA- 
, bl 3 / 3 t - * 1 
xAnpovouoLuevov AMAOT dAAOLOG EV AUTO XXL XATA 
Šiadoydę dvarpepdLevov. 5 ŠMM TA0TA ev Uueis dv 
Žuemwov šnipivoLTe, xa1Bbc dė TOD AnuooDevixod UžV 
Oibovę xa! LTepTETAUĖVOU šv TE TAIĘ DevdoeGI XI! 
oię spodpoię TANE0L xa švOa del TOV dxPOLTAY TO 
cVvokov šxTA AA, TAE DE XUGEĘ OTOU XPA XAT- 
avTNAGGL TONY OPLALS TE YAO XII ETUAGYOLĘ XUTA TO 
šmodei <xvuow Man. : desunt folia in P || 4 Aėyo Dė, xal 
P servavi ceteris Manutium seguentibus <et> xai 


58 


Apie pakylėtumą XII 3 - 5 


dymo tuo, kad šis tyrinėjamą dalyką parodo... 
(Manuskriptuose trūksta dviejų lapų) 


„.. labai turtinga pilnatve, lyg kokia jūra, dažnai išsi- 
lieja į plytinčią didybę. 3 Todėl, manau, visiškai logiška, 
kad oratorius, kadangi jis jausmingesnis, turi daug įkarš- 
čio ir liepsnojančios rūstybės, o šisai, nepajudinamas sa- 
vo svarumu ir didinga rimtimi, nėra šaltas, bet ne toks 
ūmus. 4 Būtent šituo, man regis, o ne kuo kitu, mielasis 
Terentianai, ir Ciceronas didybės raiškoje skiriasi nuo De- 
mosteno (tai mano nuomonė, ir mums kaip graikams šis 
tas leidžiama pastebėti). Pastarasis juk labiau pasižymi stai- 
giu pakylėtumu, o Ciceronas — plačia tėkme. Ir mūsiš- 
kis dar galėtų būti palygintas su žaibu arba griausmu dėl 
to, kad savo jėga, taip pat greitumu, galybe ir įraiga viską 
tartum sudegina iš karto ir nusiaubia, o Ciceronas, aš ma- 
nau, lyg koks visur plintantis gaisras kūrenasi ir negęsta, 
daug turėdamas ir pastovios liepsnos, o kartais vienaip ar 
kitaip prapliupdamas savyje sukurstyta ugnimi arba gau- 
damas kibirkštį iš šalies. 5 Tačiau tai geriau gal spręskite 
jūs, bet demosteniškas pakylėtumas ir persūdymai geriau- 
siai tinka nirtulio būsenose, stipriuose jausmuose ir ten, 
kur reikia klausytoją visiškai apstulbinti, o plati tėkmė 
ten, kur reikia jį paskandinti: ji patogi kalbant bendrais 
klausimais, dažniausiai epiloguose ir digresijose, visose 
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XII 1 -2 De Sublimitate 


TAĖ0V XII TAPABLOEGL XII TOS ppAGTUOLĘ ATAGL XII 
žmideLTUKOLG, LoTOPIALĘ TE XII GUGTONOYLALĘ, XII OUX 
Oki yOLĘ ŠMAOLĘ UėBEGTY doLGdLOC. 

XIII 1 "Oz: uėvTo: 6 Ihadtov (žmAveLui yo) 
roroYTO TL xeUUATI diopNTi Šėmv VdĖV ATTOV UE- 
yeDVveTaL, dveyvaxoc TA šv TA IoliTeig TOV TUTOV 
oUx dyvocic. oi pa gppovGe06, poli, XXI dpeTiję KTTEL- 
pot, e0mxlais dė xa! TOi5 TOLOUTOLS del oUVOYTES, 
xdTO AĘ EoLkE pĖPOYTAI XII TAITN TAAVGYTAI DLK 
Biou, TtpO5 Šė TO KANDėS šv OUT“ dveBleLLaAV TOTO- 
Te oOT' dynvėxYaaV oUdĖ Beiaiou TE XII xx apdo 
T doviję čyeVVAYTO, ŽK BooxnudTOV diaany xATO 
del BlėrovTeS xa! neKUPOTES ElS YTjV XXI eis TPATTĖ- 
Tac BooxovTA! xopTALGUEVO! XXI GxELOYVTEG, XII Eve- 
xx Tž5 TOVTO0V TAeOvekius NaxTiCovTES XII XUPLT- 
rovTEG ŠMT JOUS GLdNPoiĘ xėPAOL xa! dTAAiS kTtO- 
XTLVYVOUGL ŠU dTTANOTIAV. 

2 "EvdeivuTai O" Ąuiv oOTOS dvip, ei Boukotueda 
Uh XATOALYMPETV, AC XII MN TLĘ TADA TA eipnUĖvA 
6d05 Ši TA VjAX TeiveL. TOLA dė XI! TiĘ adTN; < > 
T6vV ŠuTpOGdeV UEYdNOV GVYYPAPĖ OY XAL TOLNTOY 
utunoię TE xa Ghnotę. XXI ye TOVTOU, PiATATE, ATPLĖ, 
šyoueVa TO cxoTOV* TOOL Ydp AoTPIY Deopo- 
podyTAL TveLUATI TOV LUTOV TEO TOV Av xa! TV IUBiav 
AdyoG šyeL TELTOdL TAnGLAloUGAV, EvDA GiYUA ėoTL 


XIII 1 ši Akos corr. Man. : dA AoLę P : Tota laudatio a 
codd. Platonis aliguid differt || 2 <4> T6v add. Man. 
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Apie pakylėtumą XII 1 — 2 


gražbylystėse ir parodomosiose vietose, istorijose ir gam- 
tos aiškinimuose bei daugelyje kitų atvejų. 


XIII 1 O kad Platonas (grįžtu prie jo) nė kiek ne- 
praranda didybės, be triukšmo tokia tėkme plaukdamas, 
tu susidarai įspūdį iš to, ką esi perskaitęs „Valstybėje“: 
„Visi, kurie neturi proto nei doros, bet nuolat dalyvauja 
puotose ir panašiose linksmybėse, — sako jis, — atrodo, 
jog plevena žemai ir taip slenka per gyvenimą, o link to, 
kas iš tiesų yra ten aukštai, niekada nepažvelgė ir nepaki- 
lo, niekad nepatyrė tikro ir tyro malonumo, bet tartum 
galvijai, žiūrėdami vis žemyn ir susikūprinę prie žemės 
bei stalų, smaginasi ėsdami ir veisdamiesi, o iš didelio 
geismo daugiau tų smagumų turėti, besotystėje žudo vie- 
nas kitą spardydami ir badydami geležiniais ragais ir ka- 

6 
nopomis“. 


2 Šis žmogus mums rodo, jei tik nenorėsime jo su- 
niekinti, kad greta to, kas jau pasakyta, į aukštumas eina 
ir kitas kelias. Bet koks jis ir kuris? Didelių praeities rašy- 
tojų ir poetų mėgdžiojimas bei nurungimas! Ir šios kryp- 
ties, mielasai, mes atkakliai laikykimės: svetimu įkvėpi- 
mu daugelis juk dieviškai kliedi visiškai kaip Pitija, kuri, 
pasak žmonių, prisiartinusi prie trikojo, kur yra žemės 
plyšys, pučiąs, kaip sakoma, dievišką garą, prisipildo iš 


XIII 1 Plat. Resp. 586 A 
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XIII 3 - XIV 1 De Sublimirare 


yžą ŠvarvčoV, 05 pAGLY, ŽTUOY švOeov, aUTOdEV ėy- 
xOUOva TA5 ŠaLuoviou xa do TAUEYAY ŠUVAUSOAS TTAO- 
AUTIXA XYPROUOAETY xAT' šmiTYOLAV: oUTNC TO TAC 
TūV doyalov UeyaMopULAS Eic TAS TAV LnhoVvTOV 
šxetvovę UUYdĘ AG ŠTO IepA6V GTOULAOV dTTOPPOLAI TL- 
VEG GĖpOYTAL, Op? AV ėTUTVEGUEVOL XII Ol UA Ma pOL- 
BaoTuxol T6 ĖTĖDOV GUvevYoUGLAG! Ueyė9EL. 3 UOvOC 
"Hp6doTos "OunpinoTaTOS šyėveTo; NTnolyopoc šTL 
nodTepOV 6 TE 'Apythoyos, TA4YTUV Oe TOUTWV UAKLGTA 
6 IDdTov, do TOL "OunpixoD xEtvoL v4uaTOC ElG 
AOTOYV UUPLAG 0GA5 TUPUTEORĖL ŠTTOXETEUGAUEYVOC. XII 
toog hui drodeiĘzwv šdeL, ei UA TX ėT' eldous xa! ai 
nept 'Auucoviov šxAėLavVTES dvėypabav. 4 ĖcTi B" oO 
xoTĄ TO TEŽYLA, ŠV bc ŠTO xAXGV hDOV A ThAO- 
UėTOY A dnuLoveYnUKTOV dTOTUTMGLĘ. XAL 00“ dv 
ŠTAXUKGAL Lot doxeL TNALXAUTA TUVA TOLĘ TijĘ PLAO- 
Goptac AdYUAGL XXI Elc TOLUNTIXAC VhAC TOMAXOV GUV- 
suBAva: xa GpdoeLę, ei Uh nepL TE0TELOY V Ai 
TOYTI Duuo TpO5  Ounpov, Ac AVTAYOVIGTIĘ VĖOG TDOC 
Tdn Ted AUUAGUĖVOV, log UžV pioveLmOTEPOY xa! 0L- 
ovel dadopaTL(6UEvoc, O0X ŠvapENAĘ O GUOC dLNPLo- 
reVeTO' dyLDh ydo xxT4 TOV 'Hotodov epig hdE Bpo- 
zolat. xal T OVTL XANOĘ OUTOC XII dĖLOVIKOTUTOS 
EUXAELAC dyYdV TE XAL GTĖDAVOS, EV A XII TO ATTAO dA 
TOV TPOYEVEGTĖPOY OUX AdOEOV. 

XIV 1 Olxodv xa! hužę, Avia Av dtarovGUEY VYn- 
xopiac Ti X01 UeyAhopBOGUYNĘ ŠedUEvVoV, xAKOV dva- 


5 i š 
čvanvėov Man. :dvanvetv P || 36 ze Man.:6 ye D 
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Apie pakylėtumą XIII 3 — XIV 1 


ten demoniškos galios ir tuoj ima iš nuojautos pranašau- 
ti. Taip iš senųjų autorių įgimtos didybės lyg iš šventų 
žiočių skrenda į rungtyniaujančių su jais sielas kažkokios 
srovės, kurių įkvepiami ir neperdaug talentingi žmonės 
įgauna kitų didybei būdingo polėkio. 3 Ar vienas tik He- 
rodotas buvo labai homeriškas? Dar anksčiau toks buvo 
Stesichoras ir Archilochas, o iš jų visų labiausiai toks yra 
Platonas, nukreipęs į save iš tos Homero versmės tūks- 
tančius srovelių. Gal ir būtų mums reikėję pateikti įrody- 
mų, jei Amonijo pasekėjai nebūtų surūšiavę, kas iš ko, ir 
surašę. 4 Taip daryti nėra vagystė, bet tai tarsi gražių el- 
gesio bruožų, plastikos kūrinių, meistro dirbinių atkar- 
tojimas. Ir man regis, jis nebūtų filosofijos moksluose pa- 
siekęs tokios didelės brandos nei į poezijos tankmę ir fra- 
zę taip dažnai įžengęs, jei visu įtūžiu kaip jaunas varžovas 
su visus jau stebinančiu atletu jis nebūtų, Dzeuse mano, 
vis dėlto labai sėkmingai rungęsis su Homeru dėl pirme- 
nybės, — galbūt net perdaug priekabiai ir tartum ietimis 
kiaurai smeigdamas. Juk, anot Hesiodo, „žmonėms ši Eri- 
dė naudinga“. Ir iš tiesų graži yra ši kova, o jos šlovės 
vainikas vertas labai atkaklių varžybų, kuriose visiškai gar- 
binga ir pralaimėti pirmtakams. 


XIV 1 Taigi ir mums, kai kamuojamės prie rašinio, 
reikalaujančio pakilios kalbėsenos ir didelio dvasingumo, 


4 Hes. Opera 24. 
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XII 2 —- XV 1 De Sublimitare 


rhdTTe0 dau TAiĘ Vuydis TAE Av ei TUXOL TALTO TOUY" 
"Ounpos eimev, TA I' dv IDdTov A AnuooOžvnę Ou- 
Gav A Šv ioTopi4 BouxUdidĘ. TPOTLTTOVTA Ydo UI 
xaTX Cihov šxeiva TA TPOGTA XII oLoV ATEETOVTA 
Td6 WVydą dvoLosi TC TPOS TX dveldAXOTOLOUUEVA 
uėtpx: 2ėTi Aš UžAAOV, ei xdxELVO TA duavoLa TTPOGU- 
TOYPAPOLUEY, T0Ę AV TOdE Ti UT ELOV Aeyduevov TAP- 
dv "Ounpos Ąhxoucev A Anuoodėvns, A TOC dv ĖTL 
zoUT dMETĖNNOAV* TO YAP GVTL UEYA TO LyYOVLOLA, 
rovoūTOv UToTiDe0Da1 TV Idiv Adyav diNAGTPLOV 
xai OėaToOV XXI Žv T ALUKOUTOLĘ foot KELTALĘ TE XII 
UAPTUGLY UTĖXEIY TOV YpAPOUEVOV e0dUvAS TETAK VAL. 
3 ThE0V ŠĖ TOUTOY TAPOPUTTIKOV, El TPOOTUELNĘ, TAC 
šv ĖUoD TaA0TA ypdavTOS 6 UeT' ėuė TAC dxOUGELEV 
aidv; el dė TI; a0T0DEV poBolTo, UA TOV IdioU Biou 
xai ypovou pDėyETO TI UnePAUEDOV, dvd XII TX 
cu) UBaAvousva UTO T5 TOUTOU UuxTĘ dTENĄ XII TUO- 
xd Gonep duBXoUG AI, TOC TOV TL UGTEPOPULAC 
GN0G Uh TEAEGPOPOUUEYA XPOVOV. 

XV 1 "Oyxou xal Ueyaknyopius xa! dydvos ĖTL 
TOVTOLĘ, B VEGVLA, XII AL GAYTAGLAL TUAPAGXEUGOTI- 
XdTATAL OUT YVUV sidMAOTOLLAL AUTAS švioL AšyOU- 
Gu' xAXEiTAL UžV YdP XOWAS paAVTAGLA TAV TO OTO- 
Gobv Evvėnus yevynTixov AdyoU TuetoT4UEVOV" ŽOT O" 
šm TOVTOYV XEXP4TNKE TOVVOUK OTAV A Aėyetą UT“ šV- 
Sovorvxcuod xxl T4do0US BhėTeL doxiję xaAL VT db 

XIV 2 nenaiy9ai apogr. : TET..xDou P multis modis emen- 
datum || XV 1 Aėyeic Spengel : Aeynę P 
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Apie pakylėtumą XII 2 - XV 1 


gražu būtų mintyse įsivaizduoti, kaip rą patį dalyką pasa- 
kytų Homeras progai pasitaikius, kokį jam pakylėtumą 
suteiktų Platonas arba Demostenas, o istorijoje Tukidi- 
das. Tos asmenybės, mums rungtyniaujant pirmiausia 
krintančios į akį ir ryškios kaip švyturiai, mūsų sielas sa- 
vaip nuskraidins ligi tų aukščio ribų, kurias mes vaizduo- 
Jjamės. 2 Dar geriau būtų, jei mintyse pieštume ir tą vaiz- 
dą, kaip čia būdamas Homeras ar Demostenas klausytųsi 
to, ką mes sakome, arba kaip jie tam pritartų. Tai būtų iš 
tiesų didingos grumtynės — nusiteikus, jog būtent toks 
yra tavo kalbų teismas ir toks teatras, vaidinant, jog duo- 
di už savo rašinius ataskaitą tokioms įžymybėms — teisė- 
jams ir liudytojams. 3 Tačiau visų didžiausias akstinas bū- 
tų, jei greta to dar pagalvorum, — kaip gi visi būsimieji 
po manęs amžiai supras tai, ką aš parašiau? Bet jeigu kas 
todėl ir bijo, kad tik neprasitartų ko nors, kas pranoksta 
jo amžių ir laiką, tada ir jo sieloje užsimezgęs gemalas 
būtinai bus nevykęs ir aklas lyg neišnešiotas, visiškai ne- 
pajėgus sulaukti pomirtinės šlovės laikų. 

XV 1 Greta šių dalykų, jaunuoli, prie svarumo, graž- 
bylystės ir kovingumo labai prisideda dar ir vaizdiniai. 
Būrent dėl šito kai kas juos vadina eidolopėjomis (įvaiz- 
džiais), nes vaizdiniu apskritai yra vadinama kiekviena 
bet kokiu būdu toptelėjusi mintis, žadinanti žodžio gi- 
mimą. Tačiau dabar jau tokią sampratą nustelbė pavadi- 
nimas to, ką tu, kalbėdamas dvasingai ir su jausmu, ro- 


S.- 637 
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XV 2-3 De Sublimitare 


- - > P [4 Du , t 4 1 
TU 5 TOlĘ dxoUOUGIV. 2 dc O" ETEPOV TU A ŠnTOPIA 
GavTacix Bolletai XII ĖTEPOV A TADA KounTaic OUX 
by 1 2 4 m hi 3 U 1 3 1 
šv X490L Ge, 00B' 6TL TAĘ UV ėv TOLAOEL TEMOS EGTLV 
kd — 53 4 k: 1 5 a -E4 
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A UATEP, IxeTELO GE, UA TTiGELĖ UOL 
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oiuoL, XT4VEI UE“ TOI pVYO; 


žvra09? 6 ToMTHE aUTOS eidev 'Eouwdas: 6 d ėoaV- 
Tdo m, Uxpod deiv Yekoao dai xa! TOUL dxOUOYTAS 
žvdyxaoev. 3 ĖoTi Užv obV pihoTovATATOS 6 Edpuridnę 
Šo TauTI T4DN, UavViaC TE XII šouTas, šxTEAYNdTOAL, 
XĖV TOVTOLĘ AL O0X VIA“ El TLOLY ĖTĖPOLĘ ĖTLUTUYĖGTA- 
TOC, 00 UžV ŠMKA xa! TAG AAS ETiTt9e0 da paV- 
TAGiaLĘ O0X dTOMUOS. KKLOTA yė TOL UeyGMOGUJS V 
Šug TN AUTO aLTOO pUGLW šv TOMOLL YevėcdAi TPA- 
XUON TPOOTYLYXAOE, XII TAP' ĖXAOTA ET TOV U6- 
ye96v, AG 6 TOUNTAE, 


odof dė TAeUpdC TE XII Loytov dupoTEPAVeV 
2 <na9nTixov > add. Kayser 
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Apie pakylėtumą XV 2 - 3 


dos, matai ir klausytojams pakloji prieš akis. 2 Tau ne 
paslaptis, kad vaizdinys viena reiškia retorikoje ir visiškai 
ką kita poetų kūryboje arba kad poezija turi tikslą stul- 
binti, o proza — išryškinti. Tačiau ir stulbinimas ir ryš- 
kumas vis dėlto ieško to, kas susiję su jausmu ir judėji- 
mu: 


O motin, aš maldauju, pas mane nesiųsk 
mergų kraujuotais vyzdžiais ir angies kaklais! 
Antai jos atlekia, antai jau prie manęs! 


Ir dar: 


Aiman! Užmuš mane! Kur bėgt! 


Čia poetas pats matė Erinijas, bet tai, ką jis vaizda- 
vosi, beveik privertė regėti ir klausytojus. 3 Euripidas yra 
būtent tas autorius, kuris stengiasi ypač tragiškai pavaiz- 
duoti šiuos du jausmus — kvaitulį ir meilę, ir kas nors 
kita vargu jam taip gerai pavyksta, nors be kita ko jis la- 
bai drąsiai pasitelkia ir kitus vaizdinius. Toli gražu nebū- 
damas didelio talento jis vis dėlto privertė savo gimtį dau- 
gelyje kūrinių būti tragiška. Ir beveik kiekvienu didelio 
užmojo atveju jis, kaip sako, poetas, 


čaižo sau uodega pats per strėnas, per šonus abudu, 


XV 2 Eur. Orestes255—257 || Eur. Ipb. Tauv. 291 || 3 Hom. 
II. XX, 170-171 
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XV 4 De Sublimitare 


uaoTieTAL, šė O" dUTOV ĖmOTEVUVEL UayėGAGDAL. 
416 yo Daedavti TApPAdLdOLS TAL Kvias 6 "Huog, 


šla dė unTe ArBuxov ai 9ėp" eioBa Av: 
xodOLY YdP VypAV O0X šymv AVID G 
xATO ŠUAOEL, 


not, eV šEią 


tei O, ėp' ėnTa [Meidkdov žyov dpdUov. 
TOGA0T' dxoUGAS TAlĘ šuaojev Ąviac: 
XPOUGAS DĖ TAEUPĖ TTEPOGPOPOY ŠYNUKTOV 
ue9žxev, ai O' ėnTavT" ėn' ai 9ėpoc TTUXAS. 
Tare O OrLGD)e vGTA Neupiou BeBBc 
Inneve TaldA voudeT6V: Ėxeto' Ėja, 

TAOE oTPĖP' koLa, TOS. 


do" oUx dv el TOLĘ, OTL Ah YUYh TOU YP4POVTOL GUVeTLL- 
Balvei TOD doUaTOC xAL GUYXLVŠUVELOUOA TOLĘ LTTOLC 
GUVETTĖDOTAL; OU YdP AV, El Už TOIĘ odPAVLOL škELVOLĘ 
šoyotę LcodpoUoUGA ėpėpeTO, TOLAŪT! dv TOTE 
3 ! ų 1 + 2 A Lė £: > - 

EPAVTAS IN. duota xa! TA ėnl Th5 Kaoodvdoac AUTO, 


d, 6 pilUTTOI Todeg. 


4ėVida ohv Faber:diytdas Žv P Il dunoe: Faber: dievo P 
|| ėmuo9e vėTra Man. : 6rt09ev dra P || ša, Thde oTPĖL' Por- 
tus : EAdTApa šotpep' P 
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Apie pakylėtumą XV 4 


kaip botagu, ir siundo save kautynėse siausti. 
4 Helijas taip pat, perdavęs Faetontui vadžias, sako: 


„Važiuok, tik Libijos erdvės neužkliudyk, 
nes oro neįkvėpdamas drėgmės, žemyn 
su ratais lėksi...“ 


Ir išsyk po to: 


„Pirmyn! Bet leiskis septynių Plejadų link!“ 

Išklausęs tai, pačiupo vaikis vadeles, 

per šonus sudavė sparnuotvežio arkliams 

surikęs. Tie nuskrido eterio keliais. 

O tėvas, jodamas ant Seirijo pečių, 

malšino vaiką iš paskos: „Važiuok tu ten, 

vežimą šen pasuk, per čia!“ 

Argi tu nepasakytum, kad čia rašytojo siela irgi įlipo 

į vežimą ir su visais žirgų nuotykiais kartu skrenda? Juk 
niekada ji nebūtų tokių dalykų įsivaizdavusi, jei neskrie- 
tų tokiu pat greičiu kaip tas dangaus skrydis vyksta. Pa- 


našiai jo pasakyta ir apie Kasandrą: 


Bet, o žirgagerbiai trojėnai... 


4 Eur. Phaetbon, fr. 779 Nauck2 || Eur. fr. 935 Nauck2 
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XV 5—6 De Sublimitate 


5 to0 O' Aicyvhou pavTAGiAIĘ šmiTOMUGYTOS KeoL- 


XOTUTALĘ, doTEP XL <ol> Erta ėni Onlac nap" 


a0T6O — 
dvdpegs, 
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į JA £. — A 3 , 7 L , 
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ToxOELAEis TA; ĖvvoLas XII ŠUANLXTOUS PĖLOVTOS, GC 
šautov 6 Edpinidųę xdxetvoLę LTO piMoTLULAC TOS 

1 / 1 1 A 3 KĄ 
xLvdVvoLę TPOGBLBAleL. G kal TAP4 Užv Atsydio TA- 
pad0EuC TX TOD AuxoUpyoU Bacileta xATA TV ĖTL- 
gavevav TOV Atovucou YeovopeiTai — 


šv9ouoii Ah dAUA, BanyeVei GTEYN: 
6 * Edpintidnę TO xUTO TOUY" štėDAL ėpndUVAS šĖe- 
GOVIJOE, 
TŪY Aš GUVeBdxyxEU' 0p0C. 
5 <oi> add. Morus || duokdxTOUS pėpovTo; Man. : 
dvodAAxTOUS pėpovTA6 P || 66 A* Edginidnę Rob. : 6 dė P I| 


cuveBdxyxzu' Porson : cuveBdxyxeuev P 


70 


Apie pakylėtumą XV 5-6 


5 Antai Aischilas drįsta smarkauti labai herojiškais vaiz- 
diniais, kaip rodo jo „ŠSeptynetas prieš Tebus“, kur jis sa- 


ko, kad — 


vyrai septyni, grėsmingi karvedžiai, 
nukraujinę ant skydo, perrišto juodai, 
papjautą jautį ir palietę kraują jo, 
Arėjui, Enijai ir Fobui kruvinam 
prisiekinėjo 


— vieni kitiems be aimanų žadėdami patys sau rasti mir- 
tį. Deja, kartais jis pateikia neapdorotas mintis, lyg su- 
veltas kažkaip ir nesušvelnintas, tačiau Euripidas dėl gar- 
bėtroškos pats save įstumia ir į tokius pavojus. 6 Pas Ais- 
chilą Likurgo karališki rūmai pasirodant Dionisui neti- 
kėrai ima dieviškai kvaisti — 


apkvaito rūmai, Bakcho kupini namai, — 


o Euripidas tą patį dalyką kitaip pasaldinęs sušuko: 


Bakcho kupini kalnai visi. 


5 Aesch. Seprem 42-46 || 6 Aesch. f7. 58 Nauck? || Eur. 
Bacch. 726 
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XV 7-9 De Sublimitate 


7'Axpuc xa! 6 Zopoxhiję Ėt TOU DvoxovTOC 
Oidinou xx! šauTov UeTA doo ueiAs TUOS DatTOVTOS 
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Apie pakylėtumą XV 7 - 9 


7 Ir Sofoklis apie Oidipą, mirštantį ir save patį lai- 
dojantį, kai Dzeusas davė ženklą, yra prifantazavęs per- 
nelyg daug, taip pat ir apie Achilą, pasirodantį bėgliams 
virš savo kapo, kai graikai susiruošė plaukti namo, bet 
šitą vaizdą vargu kas nutapė išraiškingiau negu Simoni- 
das. Visko, deja, neįmanoma čia pacituoti. 8 Kad ir kas 
būtų, bet poetų kūryba, kaip sakiau, kupina perdėm pa- 
sakiškų ir visiškai nuo tiesos nutolusių persūdymų, o re- 
torikoje gražiausias vaizdinio bruožas yra tikroviškumas 
ir teisingumas. Baisios ir ne to plauko būna digresijos, 
kai jų kalbos tekmė yra poetinė, pasakiška ir peršokanti į 
visišką nerealybę. Lygiai taip pat ir mūsų laikų oratoriai, 
Dzeuse mano, irgi būna baisūs, kai mato Erinijas kaip 
tragedijų poetai, bet nė to negali tie įžymybės suprasti, 
kad Orestas sakydamas — 


Paleisk! Erinija esi, viena iš tų, 
kuri mane sugriebusi į Hadą svies — 


visa tai įsivaizduoja, nes kliedi pamišęs. 9 O ką gi gali 
retorinis vaizdinys? Žinoma jis gali kalboms suteikti daug 
kovingumo ir jausmingumo, tačiau sumišęs su dalyki- 
niais samprotavimais jis ne vien įtikina klausytoją, bet ir 
pavergia jį. „Ir jei kas nors, — sako [Demostenas], — ką 


7 Soph. OC. 1586 sąą II Soph. 7. 479 sąą Nauck2 II Simo- 
nides 7. 209 Bergk 4 || 8 Eur. Orestes 264—265 || 9 Dem. 24, 
208. 
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XV 10 - XVI 1 De Sublimirate 


GeLE TPO TGV dIMAOTNPLOY, EiT“ ELTTOL TLS, 05 KvėGX- 
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10 YVrepeidnę Lebėgue : "Yreptdec ubigue P || ToxyLA- 
Tzux05 Morus: nPayUGTIx6 P || 12 <4> add. Man. 
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Apie pakylėtumą XV 10 - XVI 1 


tik būtų didelį riksmą išgirdęs prie teismo, o paskui imtų 
kas ir pasakytų, kad kalėjimas atvertas ir bėga kaliniai, 
nei senas nei jaunas nebūtų tada toks abejingas, kad ne- 
pagelbėtų, kiek įmanydamas. Betgi, jei kas praeidamas 
pasakytų, kad juos paleido štai būtent šitas, tas žūtų nė 
žodžio negavęs ištarti“. 10 Taip ir Hipereidas, Dzeuse 
mano, kaltinamas tuo, kad po pralaimėto mūšio įstaty- 
mu suteikė vergams laisvę, pasakė: „Šį įstatymą pateikė 
ne oratorius, bet mūšis prie Chaironėjos“. Čia oratorius, 
dalykiškai samprotaudamas, kartu juk ir vaizdinį kuria. 
Todėl šia išmone jis ir peržengė paprasto įtikinimo pako- 
pą. 11 Visais tokiais atvejais mes kažkaip gimtimi paklūs- 
tame tam, kas stipriau veikia, todėl nuo įrodymų tiesos 
mus atitraukia tai, kas stulbina vaizdiniu, kurio spindesy 
dalykinė pusė nublanksta. Ir tai mes patiriame neatsitik- 
tinai: kai du veiksniai kartu veikia viena linkme, visada 
stipresnis perima sau ir kito poveikį. 


12 Tiek ir pakaks pasakyti apie pakylėtumus, susi- 
jusius su mąstymu, bei apie tuos, kurie gimsta iš didelio 
dvasingumo, pamėgdžiojimo ar vaizduotės. 

XVI I Štai Čia iš eilės jau vieta kalbėti ir apie figūras, 
nes jos, kaip sakiau, jeigu tik pavartojamos tokiu būdu, 
kaip reikia, nėra atsitiktinis didybės priedas. Ir vis dėlto, 
kadangi viską išgvildenti šiuo metu būtų didelis darbas, 
veikiau net neaprėpiamas, iš viso to, kas sukuria didingą 


10 Hyper. 7. 28 Kenyon 
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XV 2-3 De Sublimitare 


UEYANNYOPLUC ŽITOTENEGTIXA TOU TUOTOGAGVAI TO TPO- 
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XVI 200x Ąudorere Man. :00x žuapre P 
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Apie pakylėtumą XV 2 — 3 


kalbėseną, mes čia tepasakysime tik truputį, idant pagrįs- 
tume klausimo esmę. 2 Demostenas duoda teismui pa- 
rodymus dėl savo politinės veiklos, bet kaip gi jis juos 
pritaikė prie bylos? „Jūs nesuklydote, o ištvėrusieji kovų 
dėl graikų laisvės sunkumus! Ir jūs turite sau gerų pavyz- 
džių: juk neklydo tie, kurie buvo Maratone, Salamine ar 
prie Platajų“. Tačiau, kai lyg koks įdvasintasis ir vos ne 
Foibo apsėstas jis staiga, visu balsu šaukdamasis Helados 
didvyrių, ištarė priesaiką — „negalima jums suklysti, o 
vardan tų, kurie Maratone nepabūgo mirties“, — viskas 
paaiškėjo: vien šia priesaikos figūra, kurią aš čia vadinu 
kreipiniu, sudievinęs protėvius ir tuo įteigdamas mintį, 
jog šitaip mirusiais reikia prisiekti kaip dievais, jis įkvėpė 
teisėjams pasididžiavimą tais, kurie ten nepabūgo mir- 
ties, bet parodymų esmę jis pavertė pakylėtumo ir jaus- 
mo hiperbole bei keistos ir perdėm neįprastos priesaikos 
tikėtinybe, o kartu ir savo kalbą įliejo į klausytojų sielas it 
kokį vaistą ar priešnuodį, nuteikdamas, kad jie, pagyri- 
mų užliūliuoti, mūšiu prieš Filipą didžiuotųsi ne mažiau, 
negu pergalėmis prie Maratono ir Salamino. Visais tais 
dalykais figūrų padedamas jis patraukė klausytojus pas- 
kui save. 3 Nors vis dėlto sakoma, kad priesaikos grūdas 
buvo pasėtas jau Eupolido: 


XVI 2 Dem. 18, 208 II 3 Eupolis 7. 90 Kock 
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XV 3— 4 De Sublimitate 
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05 EV, AUX ATOdELĖLĘ GTI TOV UNDŠV KUAPTNKĖVAL, 
TAOdAdELYUA, ŠPXOY TLOTIĘ, ŽYXOULOV, TPOTOOTĄ. 4 XŽ- 
TELITTEO UTAYTA TO ŠTOPL, Adyetę ĄTTAV TOALTEU- 
Gduevoc, eiTa vixaG OUvUeLę, dd TADY? šEžs xavovičei 
xa DU dopakeius yeL xa. dvouaTa, dd dOxV GTL 
dv BaxysdUaoi vpeW dvayxaiov: TOUĘ TPOXLYŠU- 
veboavTaS, pot, Mapxd6vi xai TOVĘ Zadauivi xai 
ė7V 'Apreuoio vauUyTOAYTAS xai. TOU6 ėv [Datouais 
TApPAT4E A UėvOUS. o0dALUOD vixNNGAYVTAS ei TEV, NA 
TdyTI TO TOU TėA0US daxėxhOPEY 6voLa, ĖTELd TEO 
Av eUTUxĖG XII TOlĘ xXATA4 Xaupdovelav UTEVavTIOV. 
OLoTEP XXI TOV duPOKTAY PDdvAV E0DUL LTOPĖDEL“ VE 
amTavTAS EDabe An UoGia, protV, T TOS, Aioyivy, 
OUXL TOUS XATOPDUGKVTAC UGVOLC. 
3ėo0T' Man. :ė1' P II 4 Xėyeię Rob. : Ačyeuc bis P 
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Apie pakylėtumą XV 3—4 


Prisiekiu Maratono savojo mūšiu, 
kas širdį man įskaudins, nesidžiaugs tasai. 


Reikšminga yra ne tai, kad kažkas kažkuo prisiekia, 
bet kur jis tai daro, kaip daro, kokiomis aplinkybėmis ir 
dėl ko. Tačiau ten nėra nieko kita, išskyrus pačią priesai- 
ką. Be to, poetas prisiekė atėniečiams dar tada, kai jiems 
sekėsi ir nereikėjo jokios paguodos, prisiekė visiškai ne- 
sudievinęs žmonių, idant tuo įdiegtų į klausytojų širdį jų 
doros vertą kalbą, bet nuo tų, kurie nepabūgo mirties, 
nuklydo prie negyvo dalyko — prie mūšio. Demosteno 
priesaika kreipiasi į pralaimėjusius, idant Chaironėja atė- 
niečiams nebeatrodytų nelaimė. Be to, tas pats dalykas, 
kaip sakiau, kartu yra parodymas, kad nebuvo jokios klai- 
dos, kartu tai ir pavyzdys, ir priesaikos tiesa, ir pagyri- 
mas, ir patarimas. 4 Kadangi būtų galima oratoriui pri- 
kišti „kalbi apie pralaimėjimą, kurį pats sukurstei, o pri- 
siekinėji pergalėmis“, jis iš eilės viską surikiuoja ir kiek- 
vieną žodį pateikia atsargiai, pamokydamas, jog ir kvai- 
tulyje privalu neprarasti proto: „Kurie nepabūgo mirties 
Maratone, — sako jis, — kurie Salamine ir prie Artemi- 
sijo kovėsi laivuose ir kurie kovos rikiuotėje buvo Plata- 
jose“. Niekur nepasakė „kurie nugalėjo“, bet visur nu- 
kando paskutinį žodį, nes pabaiga ten buvo sėkminga ir 
visiškai priešinga tam, kas vyko prie Chaironėjos. Todėl 
aplenkdamas klausytojo mintį jis tuojau pat pabrėžia: 
„Juos visus miestas palaidojo valstybės lėšomis, Aischine, 
o ne vien tuos, kurie atsilaikė“. 


79 


XVII 1 —2 De Sublimitate 


XVII 1 Obx šEuov ėmi TOVTOU TOD TGTOU TAPANL- 
Tely šv TU TOV Rulv Tede0PUėVOV, piATATE, žoTai dė 
TdVU GVYTOLOY, GTL GUGEL TU GULUANEI TE TA LbeL 
TX OxRUATA XXI TA dvTIGUL UA ye TAI SauusoTOS 
UT aVTOD. TA dė XI! TAC: čYO opdG0. YnonTĖV žoTIV 
Idioc TO LX GynUdTOV TAVoUoYeTY xaI TeooBdNOV 
UnGvotav švėdoAL ėTLBOUNS TAPALYLGUOI, xa! TADY? 
6TaV J RB05 XPLTHY xVPLOV 6 Adyoc, uddLoTA ŠE T004 
TuUPAVVOUC Baodėxc Kysudvas <TAVTAS TOC > šv OT- 
epoydię: dyavaxTEL ydo E00VC el Gr TAiĘ žopOV LTD 
TEXVĖTOU ŠTOPOS GynUATIOLĘ xATAGOPILeTAL, XXI elg 
KUTAPPOVIGIY EauUTOU KauBBdvav TOV TAPIOYLSUOY 
šviote Užv do DnpLoUTAL TO GdVOJOY, xAV ETIOATROT, 
dė TO0 OuuoD, TOC TAV TELDO TOV XdYOV TAVTOC 
dvTd ati NetaL. dioTEP xAI TOTE dotoToV Joxei TO 
GXTUA, 6TAV AUTO TOUTO dada Davn, 6TL cyjud šoTi. 
2T6 Totvuv Olos xi 14906 TAS Ėni TĖ GynUATiELV 
UTOvOlac AšEn Ua x DauuaoTĄ TUĘ ĖTIxOUPIA x9- 
LOTATOU, XXI TOC TAPAANĘYeioa 7 TOU nAvoUpyeTv 
TĖXYN TOlĘ xAMAEG! XX! Ueyė9eG! TO NorTOV ŠėdUXE 
xa nūGAV UTObiAY šuTĖpELYEY. IxAVdY DE TExUAPLOV 
TO TEosLPnUĖvoV d TOV6 ėv Mapa9Bv. Tivi ydo šv- 
Ta09' 6 ŠiTup drtėxpUJE TO SxžjUA; Mkov GTi TS Guri 
A0TĖ. GxE00V Ydp boTEL XI! T4UUdOX VčyYN šva- 
GavileTa TO TA TEPLAVYOVUEVA, oiTO TX TAS ŠATo- 


XVII 1 cuuuayei Te Schurzfleisch : cuuuaxeiTa: P || 
<rdvTac TO0;> Russel : lacunam indicavit Vahlen || 2 
TapaknpDetoa p Tollius : Tx36AnGNeicav P 
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Apie pakylėrumą XVII 1 — 2 


XVII 1 Šioje vietoje, mielasai, nėra kaip praleisti vie- 
ną iš mano teorinių išvadų, bet ji bus labai trumpa: figū- 
ros savo esme gelbsti pakylėtumą ir, kita vertus, pačios 
būna nuostabiai jo gelbstimos. Kur ir kaip? Tuoj pasaky- 
siu. Išties gražbyliavimas figūromis būna įtartinas ir su- 
kelia nuojautą, kad tai pasalos, klasta, gudravimas. Taip 
atrodo jau tada, kai kalba skirta paprastam teisėjui, o juo 
labiau kai kalbama valdovams, karaliams, karvedžiams, 
visiems, kas yra aukštai. Mat toks tuoj supyksta, jeigu jis 
kaip koks paikas vaikigalis būna figūrėlėmis gudragalvio 
oratoriaus mulkinamas, kartais ir visiškai įsiunta, suvo- 
kęs gudravimą kaip jo paties nuvertinimą, o jei ir suvaldo 
pyktį, tai nusiteikia prieš kalbos įtaigumą. Todėl tik tada 
figūra laikoma gera, kai to būtent ir nematyti, kad ji f- 
gūra. 2 Vadinasi, pakylėtumas ir jausmas galio ja kaip gin- 
klas nuo įtarimo, kad čia peršama figūra, ir kaip nuostabi 
jos apsauga: grožio ir didybės perimtas gražbyliavimo me- 
nas galop nugrimsta ir išsigelbsti nuo bet kokio įtarimo. 
Pakankamas to įrodymas yra anksčiau minėtasis pasaky- 
mas „vardan tų, kurie Maratone“. Kuo gi oratorius čia 
pridengė figūrą? Aišku, kad pačia jos šviesa. Kaip pra- 
nyksta neryškūs žiburiai gaubiančioje saulės šviesoje, be- 


6.- 637 
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XVIII 3 - XVIII 1 De Sublimitatė 


oLTę copiouaTA ėkauaupoi TepPLYUDĖYV n4YTODeV TO 
ueye9oc. 300 T0PPA A" Ic; TOVTOU XI! ĖT TE Lu- 
YPAPLAC TL GUUBALVEL: šTtL YdpP TOU AUTOU xELUEYVOV 
ŽmURĖdOU TAPANAMTJOY ŠV XPOUKOL T GXLAC TE XII 
TOO BoTOS, ŠUĘ TPOUTAVTĄ TE TO PAL TAlĘ dleGL XII 
00 UOvov šEoyx0V JMA xa! šyyUTĖPO TAPK TONL pALVE- 
TAL. OUXOUV x! TAV Adyov TX T4In xal TA Un TAl6 
Wuyaię hUGY šYYUTĖPO XELUEYA DLK TE GUGINAY TLUVA 
GUYYĖVELAY XXI Od JaUTPOTNTA, kel TOV oxNUKTOY 
TposUpAviČeTAL XAL ThV TEXYNV AUTOV dTOOxLAČEL xAL 
olov Ėv ATA EL TNPET. 

XVIII 1 Ti 8' ėxetva gOdUEv, TX; TELOELĘ TE XII 
špnTAGELĘ; Šoa 00x aUTAiĘ TAIĘ TAV GyNUATOV eido- 
TOUALĘ TADA TTONU ĖUTPAXTOTEPA XII GOBAPOTEPI GUV- 
Tetvel TA Acydusva; T BoUAeoVOe, eiTė LOL, TEPLLOYTEC 
ŠAT Jav TUVDkveoDaL* AčyeTai TI xALVOV; Ti Ydp AV 
yėvoLTo TOUTOU xaLVOTEpOV T Maxeddv dvijp xATA- 
Tohe bv TRV "Eddda; TE Me PilLT TOS; 00 Už Ai" 
d doDevet. Ti B' Outv diarpėpeL; XXI Ydp Av oūTOS 
Ti TAI N, TLXĖ S Velo ETEPOV Pilt TOV TOLAGETE. 
XXI TAN TAė0Lev ėTi Maxedoviav proti. moi ŠA 
TIPOGOPLULLOUUE IA, TipeTO TLS. eUpT6E! TA GADpK TGV 
OiJiToV TPAYUKTOV AUTOS 6 TOELOS. Tv Aš dTNGC 
SnŪšv TO TOŽYLA TO TAVTI KATAdEEOTEPOV, vUVL Aė TO 
šv9ouv xx! ŠEUPPOTOV TTL TEUGEMĘ XXI ŽTOXPLGEUC 
XaL TO TPOC EAUTOV L TPOC ETEPOV dv DdUTAVTAV OL 

3x01 00 u6vov Victorius :xx:6uevov P || XVIII 1 xot Š+ 
Lebėgue : moi dė P 
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Apie pakylėtumą XVIII 3 - XVIII 1 


veik taip pat ir sklindanti iš visko didybė užtemdo retori- 
kos išmones. 3 Galbūt kažkas arti to nutinka ir su tapy- 
ba: nors spalvose šešėlis ir šviesa guli ant tos pačios plokš- 
tumos šalia vienas kito, vis dėlto pirmiau į akis krinta 
šviesa ir atrodo ne tik iškili, bet ir daug arčiau esanti. Tad 
ir kalbose jausmai bei pakylėtumai, guldami arčiau mūsų 
sielos, taip pat dėl giminingos prigimties ir dėl savo spin- 
desio, visada būna ryškesni negu figūros ir užtemdo jų 
dirbtinumą, tartum priedangoje jį laiko. 


XVIII 1 Ką dar galėtume pasakyti apie klausimus ir 
apklausas? Ar neįgauna pasakymai žymiai daugiau veiks- 
mo ir veržlumo vien nuo to, kad apipavidalinami figūro- 
mis? „Pasakyk man, ar jūs nenorėtumėte vaikštinėdami 
aplink klausinėti vieni kitų: Kokios naujienos? Kokia dar 
gali būti naujesnė, negu ta, kad Makedonietis benuka- 
riaująs Graikiją? Gal mirė Filipas? Deja, Dzeuse mano, 
tik negaluoja. O jums koks skirtumas? Ką tik šitas bepa- 
tirtų, jūs juk skubiai kitą Filipą sukursite“. Arba vėl jis 
[Demostenas] sako: „Plaukime Makedonijos link. Kaž- 
kas klausė, kur gi prieplauką rasime. Karas pats atras sek- 
lumą Filipo reikaluose.“ Paprastai pasakytas tas dalykas 


XVIII 1 Dem. 4, 10; ibid. 4, 44. 
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De Sublimitate 


UOVOY LYNAOTEPOY ŠTOLNGE TO GyNUATUOUO TO GnDEV 
GMA XXL TLOTOTEpPOV. 2 dyEL VAP TA TADNTUKA TOTE 
UŠAAOV, OTAV AOTA paiYNTAL UA ĖmLUTNd EU EL AUTOG 6 
AėyOV ŠAX yevvūv 6 xALPOC, Ą V šodTNOLĘ h Eię Ėau- 
TOV XII dTOKELGLĘ ULUEITAL TOU T4V0U6 TO ĖTixALDOV. 
oyedOV ydp Ac Oi VY? ĖTĖDAY šeNTAUEVOL TALOĖUV- 
OėvTec, ėx TO TALPA YPTUA TPOS TO NeyDėV švayavios 
xal GT aUTĘ TE nDelas dvDdUTAYTOGIV, OUT TO 
oxjUuX Tic TEUGE0Ę XL dTOXPIGEMĘ Eic TO doxETY 
ĖXAGTOV TOV EoxEUUĖVOY ŠE UTOYUOU xEXLY OVAL TE 
xa AėyeoDaL TOV dupOATHY ATAYOV XII TAPANOYLCE- 
TAL. ĖTL TOLYUV (šv ydp Ti TOV Un hoTATOV TO Hpo- 
d6TeLOV TETLOTEUTAL), Ei UTC Ė... 


XIX 1... <do0ų >T)o0xA ėxTiTTEI xaI olovel TpO- 
xsiTau TX Aeydueva, Odtyou del o)dvVovTA XII XOTOV 
TOV AčyovTA. XAL cuuBalovTES poLv 6 Eievooov TA46 
> Ž > m b , 5 Li > , 
donidas čcYodyTo ėukyovTO dTėxTELYOV KTĖDYNO- 
xov. 2 xai TX TOU EUupuhdyxouU 


TND 0UEV Ac šnėkeusĘ dvd dau, paidiu/ "Oduooed: 
etdoucv ėv BAoono: TETUYUĖYA dAUATA xAXA. 


2 665 oi Faber : 660v P || zapoEUVVėvze; Morus : 


napoEUvovTec P || Post Ė... desunt folia in P || XIX 1 
<ėodu >1h0xx Reiske || 2 eidouev : Idousy P : e0pouev codd. 
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Apie pakylėtumą 


būtų viskuo skurdesnis, o dabar klausimo ir atsakymo 
dvasia bei taiklumas, išpuolis prieš save kaip prieš ką kirą 
figūromis padarė pasakymą ne vien pakylėtesnį, bet ir 
įtikinamesnį. 2 Jausmingi žodžiai labiau veikia tada, kai 
atrodo, jog juos ne pats kalbėtojas prasimano, o pagimdo 
pasitaikiusi proga. Klausimas pačiam sau ir atsakymas vaiz- 
duoja kaip tik tą jausmo gaivališkumą. Kaip tie, kurie, 
susierzinę, kai juos kiti klausinėja, smarkiai ir visiškai nuo- 
širdžiai staiga atžeria į tai, kas jiems pasakyta, beveik to- 
kiu pat būdu ir klausimo-atsakymo figūra verčia klausy- 
toją manyti, jog kiekvienas iš apgalvotų pasakymų buvo 
sukurstytas čia pat ir pasakytas be parengties, tuo jį ap- 
gaudama. Dar be kita ko (tikima juk, kad tai vienas pa- 
kylėčiausių Herodoto pasakymų), jei šitaip... 
(Manuskriptuose trūksta dviejų lapų) 


XIX 1... be jungties byra ir tartum liejasi sakomi 
žodžiai, bemaž kad aplenkdami ir patį kalbėtoją. „Ir su- 
glaudę skydą prie skydo, — sako Ksenofontas, — jie spau- 
dė, kovojo, žudė, mirė“. 2 Arba Eurilocho žodžiai: 


Ėjome girios tankme, kaip liepei, Odisėjau šviesusis, 
rūmus išvydom dailius pakriūtėje ten pastatytus. 


XIX 1 Xen. He/l. IV, 3, 19 = Ages. 2, 12 II 2 Hom. Od X, 
251-252 
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XX 1 —3 De Sublimitate 


TA Ydo dMAV daxExOUUĖVA XXI o0dEV ĄTTOV XI- 
TEGTEUGUĖVA pėpEL TTjĘ dyVLAC EUGAGIY AUO XII ėU- 
TodLlOVONE TL XXI GUVAIUKOUONE. TOLADY? 6 TOMT RE 
šĖhveynE DX T6V douVdėTOV. 

XX 1 "Axpog dė xa! A ėmi TA0TO GUvodOs TAV 
oxnUkTOV eioDe xuvelv, 6TAV dUo A TELX olov xATA 
GvUUopiav dvaxupydusva Mo špaviln ThV Loydv 
ThV TELIO TO xA)MOC, OTOLA XXI TA eię TOV Meudiav, 
Talą Švapopalę dUoV XX TA ŠIATUTOGEL GUVAVATE- 
TASYUŠVA TA doUvdeTA. TONAA Ydp Av TOLAGELEV O 
TUTTOV, AV O TADOY Evix 00)" Ev dayYyeidai dUvaL- 


TO ETĖPO, TO M UATI TE BiėuuaTi TA pavžį. 2ei9? 


ta Uh ėT TOV aUTOV O Adyoc Lv GTA (ėv oT40EL ydp 
TO ĄpeuoUv, ėv drakių Aš TO TAVOC, ėnel poP4 VUyTĘ 
4 / / 2 i] A 5 E 2 k] , 
xa cuyxiYAOLĘ ėoTIV), e0906 Ėė" MA UE AhATO doVV- 
deTA XII dTAVAPOPAL TE D UATI T6 BhėuuaTi TA 
Ųų Lž LŽ 4 L | -] , Li , 
pavžį, oTAV 65 UBpiLAV, OTAV AL ėxNpPOS, OTAV xOVdU- 
Nolą, OTUV ET XGPPNĘ. O0dĖV MO ŠA TOVTAV 6 ŠĄTOP 
T, Gep 6 TUTTOV špydleTAL TV dkVOLAY TAV dxAOTOY 
5 , A — 85 - > | 
TA ėTAM AO TA T TEL pop4.. 3 eit" ėvreUDEV TAMLV L 
Č LŽ kia LA 2 * d , 
ai xaTALY!dE ŠV TOLOLUEVOS šuo OTAV xoVdU- 
Noto, OTAV ĖTi XOPPĘ POL TAUTA xLveL, TAOTA ėEio- 
| A 9, 2, L , 
TO dvDpaTOUS, driDeLs OvTac TOD T PO AAKIZEG- 
Oa: oddeic Av TA0TA dTALyYėMAY ŠUVALTO TO ŠeLvoV 
TTAPAGTTIOKL. OUXOUV TV UĖV GUGLY TOV ĖTAVALPOPĖY 


XX 1 cu uopiav Man. : cuuuopias P || 2 6rav ėni x6pPN= 
Man. e Dem. : ėT4v 605 Šo0Aov P secl. Rademacher || 3 šv apogr. 
(b) ut Dem. codd.: om. P 
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Apie pakylėtumą XX 1 - 3 


Vienas nuo kito atskirti ir tuo tik dar labiau paspar- 
tinti veiksmai išryškina blaškymąsi, kuris juos kartu ir stab- 
do ir paskubina. Tokį efektą poetas išgavo iš asindetono. 


XX 1 Paprastai be galo stiprų poveikį daro figūrų 
sambėgis į vieną daiktą, kai dvi ar trys, susitelkusios tar- 
pusavy lyg simorijų santarvėje, jos sukaupia jėgą, įtaigą, 
grožį, kaip kalboje prieš Meidiją, kur anaforomis kartu ir 
piešiniu yra sujungti į pynę asindetonai. „Tas, kas muša, 
gali padaryti daug veiksmų, kurių vieno kito nukentėjęs 
negalėtų net paskųsti kitam žmogui, — grimasa, žvilgs- 
niu, balsu“. 2 Po to, kad kalbos tęsinys nestoviniuotų ant 
tų pačių žodžių (stovėjime juk slypi ramybė, o netvarko- 
je aistra, nes tai yra sielos polėkis ir sąjūdis), staiga jis per- 
šoko prie kitų asindetonų ir epanaforų: „Grimasa, žvilgs- 
niu, balsu, tai užgauliodamas, tai kaip priešas, tai kumš- 
čiais, tai antausiais“. Ne ką kita, negu mušeika, daro tarp 
žodžių ir oratorius: jis teisėjų mąstymą puola nepaliauja- 
mu srautu. 3 Toliau kaip viesulas sviesdamas naują gūsį 
jis vėl sako: „Tai kumščiais, tai antausiais. Visa tai veikia 
žmones, išmuša iš pusiausvyros tuos, kurie nėra pratę bū- 
ti užgauliojami, bet niekas negalėtų tai atpasakodamas 
išreikšti visos baisybės“. Vadinasi, jis esminį epanaforų ir 


XX 1-3 Dem. 21, 72 
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XXI 1 — XXII 1 De Sublimitate 


xa doVVdĖTOY TAVTĄ pUALTTEL TA ouUveyEi UetaBoXA 
OVTOC AUTO XII Ą T4ELĘ ATaAXTOV XII Eno h drakia 
TOLAY TEpPAUUBAVEL TAELV. 

XXI 1 Dėpe odv, ne66Dec TOVĘ GUVdėGLUOLS, ei 
Oėdorę, 5 ToLUGL oi TooxpakTELOL xai UAV oVdė ToUTO 
XPT) TAPAALTELY, GL TONMAK V TOUMAGELEV 6 TUTTOV, 
TtPATOV UevV TO oyNUATI, eiTA dė TE BlėuuaTi, eiTX 
76 UV KOTA TA povTį, xa! Eton xATA TO šĖAĘ odTOL 
TAPAYPALOY AL TO T4DOUS TO GUVdEdUMYUĖYVOY XII 
dmoTPAXUVOUEVOV, Ėdv TO ouvdĖG LOL ĖkouaAioną sic 
AELOTNTA, ŽKEVTPOYV TE TEOGTLTTE! XXI e0DUG EG BeG- 
Ta. 2 6oTep ydp el TiĘ ouVĄGeLE T6V YedyTOV TA 
GOUATA TV GOBAV AUTOV dpKPNTAL, oUT0L XII TO 
T490G LTO TAV GUVdėGUOY XII TAV ŠMOY TP0G- 
XV šuTOdLLdUEVOY dyavaxTEI ThV Ydo šAeuDepIAV 
dmoMVEL TOV dpdUoU XII TO AL ET OBYdVOU TUOS 
apleoDau. 

XXII 1 Tic dė a0TA6 IdėNs XI! TX UTepBATA De- 
Tė0v.čoTI Oe NėESOV T) VO GEOV EX TOU XAT dxoNOUDIAV 
KXEKLYNUĖYI T4ELĘ XII olovel yAPAXTHE EvaywVIOLU TA- 
Doug dn DėoTATOS. 5 yXo Ot TA GvTL dpyLLGUEva: T, 
goBoLuevo: A dyavaxToUYTES T UTO ŪnkoTuTLAS R UTO 
dNOU TWOS (TOMA ydP XI! dvapiYunTa TAN xaAL 
o00' dv eiTEIV TIC ORO04 dUVALTO) šX4OTOTE TADA- 
TUTTOVTEC AXI TPOdEUEVOL TOMUXIĘ ET" ŠA Ue- 
TATIDGOL, UĖGA TW TAPEUBANOVTEC KhdyUS, EiT“ 

XXI 2ėxoMUe: Finckh : daoAde: P || XXII 1 Postotovet 
lacunam indicavit Wilamowitz, guam non omnes probant 
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Apie pakylėtumą XXI 1 - XXII 1 


sindetonų pobūdį visur išsaugo nuolat juos keisdamas. 
Tuo ir jo tvarka gauna šiek tiek netvarkingumo ir, at- 
virkščiai, netvarka turi kažkokią tvarką. 

XXI 1 Betgi imk ir pridėk, jei nori, jungiamąsias 
dalis, kaip tai daro Isokrato sekėjai: „Ir nereikia nė to pa- 
miršti, kad tas, kas muša, gali padaryti daug veiksmų, pir- 
miausia grimasa, po to žvilgsniu, dar vėliau tiesiog pačiu 
balsu“. Tada ir suvoksi, šitaip paeiliui vis prirašydamas, 
kad paspartinta ir griežtoka jausmo raiška, jeigu jungti- 
mis ją suvienodinsi iki lygumo, liks bedantė ir tuoj pat 
nusilps. 2 Jei, pavyzdžiui, kas surištų bėgikų kūnus, sulė- 
tintų jų greitį. Panašiai ir aistra, supančiota jungtukų ir 
kitų dalelyčių, lieka nepatenkinta, kai praranda laisvą bė- 
gimą ir skrydį lyg iš kokios svaidyklės. 


XXII 1 To paties provaizdžio dalyku reikia laikyti ir 
perstatymus (hiperbatus). O tai yra iš nuoseklios sekos 
išjudinta žodžių ar minčių tvarka: būtent toks ir būna 
tikrovėje besiblaškančios aistros bruožas. Iš tiesų juk visi, 
kas pyksta, bijo, niršta iš pavydo ar dėl ko kito (aistrų yra 
nesuskaičiuojamai daug, ir niekas nepajėgtų net pasakyti 
kiek jų), kaskart vis nepataiko: ėmęsi vieno dalyko, daž- 
nai peršoka prie kito, kažką be sąsajos įterpdami per vi- 
durį, po to apsukui vėl atsigręždami į pradžią, o per blaš- 
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XXII 1 —3 De Sublimitare 


a0Ū15 ĖTL TX TLOTA dvaxUXAODYTES XII TAV TI TTpOS 
Tž6 dyovias, Oe UT“ dotdkTOU nvelUATOS, THD xd- 
xeloe dyyLoTP0GOL ŽVTLGTGUEVOL TX NėLeLĘ TAG 
VOGELĘ TAV ĖX TOO XATA GUGLY eipUoD TAVTOLOG TIPOL 
UUPLAc TPOTAC švaM4TTOUGL T4EIV, odTU TADA TOC 
doloToLĘ GVYYPApEUGL dd TAV VTEPBATGY A UiunoLę 
ėnL TX TAG pUGENG EDYA pėpETAL. TOTE YdP A TEYYN 
TėAeLOS, TVIX dv pLGLĘ eivai doxfį, h O ad pUGLĘ ĖTL- 
TUXNĘ OTAV KavOdvoucav TEBLEXN TV TĖXYNN. AoTEP 
Ašyei 6 OaxaeVc Atovdotoc TAP4 TĘ "Hpod6T0- ėTei 
Eupoū yde daužię ExeTAL juiv TA TeLyYLaTA, kvdpeg 
"Iooveg, etyai ėheUDĖPOLĘ A ŠoVAOLĘ, AA! TOUTOLĘ AL 
ŠoarėTNoL. vVŪv Av Oueią Tv Uėv Bodlno De TAKLTO- 
piag ėvdėxeGVA:, TAPAXPTUA Uėv T6voS Lužv, oloi TE 
Oė ėcec9e OTepBAxėo Dai TOV5 TOxELioUS. 2čyTaLY? 
Tv TO xATA T4E1V: A Avdpeg "Tooveg, vŪV xALpOS ėaTLV 
Lui TOvOUG ėndėxEG Va: ėi Eupod ydp dxužją ėxe- 
Tal juiv TX TPKYLUKTA. 6 Aš TO Uėv kvdpes "Toveg 
UTepeBiBaoe: TPOs:6EBAdev OVvV eUDLĘ TO TOD pdPBOL, 
66 UNO" dexhv pYKvAV TPOL TO špEGTOL doc TLOGA- 
Y0pEUGA! TOUĘ dXOUOVTAC: ĖTTELTA Šė THV TAV VONUATOV 
dnėotoEE TUEIV* TEO Ydp TOU VžYAL 6T1 XUTOLĘ dei 
movelv (TO0TO yde ėčcTUW 6 TAPAxEkeVeTAL) šuTpOS- 
9ev drodidMOL ThV aiTiav At Žv Tovelv ei, ėri Eupod 
daudjo VGAC ExeTAL Auiv TA TPAYUKTA, GC Uh Do- 
xelv ėoxeUUėva Nėyetv, ŠA Ąvayxaouėva. 3 ĖT1 dė 

Tahautopias Man. : Tax TOpPiaL; P || 200v : dv P supra- 
scripto oūv || deyhv Rob. : doxh P 
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Apie pakylėtumą XXII 1 - 3 


kymąsi, kaip viesulo siausme, visur tąso žodžius ir mintis 
tai šen tai į priešingą pusę, visaip sintaksę sukalioja iš griež- 
tų natūralios sąrangos rėmų į gausybę užuolankų. Taip 
geriausių rašytojų žodinė raiška pritaikius perstatymus pa- 
mėgdžioja natūralų vyksmą. Menas tik tada juk esti to- 
bulas, kai atrodo esąs tiesiog gimtis, o gimtis savo ruožtu 
tik tada turi pasisekimą, kai savyje slepia nepastebimą me- 
ną. Herodoto Dionisijas fokajietis, pavyzdžiui kalba: „Ant 
skustuvo ašmenų laikosi mūsų reikalai, o Jonijos žmo- 
nės, — būti mums laisviems ar tapti vergais, o ir jais dar 
tokiais, kokie būna bėgliai. Dabar, žinoma, jei jūs norė- 
tumėte prisiimti kančių kančias, jus bemat užgrius var- 
gas. Tačiau turėsite galimybę sutriuškinti priešus“. 2 Lai- 
kantis sintaksės čia būtų taip: „O Jonijos žmonės, dabar 
jums laikas prisiimti vargus, nes ant skustuvo ašmenų lai- 
kosi mūsų reikalai“. O jis kitur perstatė žodžius „o Joni- 
jos žmonės“, nes pradėjo išsyk nuo baimės, lyg ir visiškai 
neskubėdamas kreiptis į klausytojus baisios grėsmės aki- 
vaizdoje. Po to jis apvertė minčių tvarką. Užuot pirmiau- 
sia pasakęs, kad jiems teks pavargti (tai būtent ir yra Čia 
raginama!), jis prieš tai nurodo priežastį, kodėl teks pa- 
vargti, ištaręs taip: „Ant skustuvo ašmenų laikos: mūsų 
reikalai“. Todėl ir atrodo, kad jis sako ne tai, kas buvo jo 
apgalvota, o tai, ką buvo priverstas pasakyti. 3 Dar geriau 


XXII 1 Her. VI, 11 
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XXII 3 — XXIII 2 De Sublimitate 


UužoY 6 BouxUdidNĘ XII TX EUGEL TAYTOL KvoLEYA 
xa ddiavĖUNTA OUC TA UnepPAoEGW dr LA RAOY 
dysiv dervoTaTos. 6 dė Anuoodėvns oVyx oVT0L UžV 
UD dd; OoTEP oUTOC, TAYTOV O EV TO YšvEL TOVTO 
NUTOXODĖGTUATOS XII TTONL TO KYOVLIGTIXOY EX TOU UTEP- 
BiBaleiv x0l ET vn Atia TO EE UTOYLOU Neygiv oUVELU- 
GALNOY XII TTPOG TOVTOLĘ ElG TOV XIVOUVOY TAV UAXPOY 
VUnepBATOY TOVĘ ŽXOUOVTAL GUVETLGTOUEVOS 4 TOA- 
XoLĘ VAP TOV VODV OvV beunoev eiTEIV dvaxpeUdGAS, 
xa UETAEL GG Elg ŽMGEPUNOY XX! KTEOLUTAY TAELY 
GO ĖT? dOLĘ DX UĖGOU xa! šE0dėV TODeV ėneLG- 
xUKAOV, ei pOBOV šuBAXAV TOV dxBOATTY AC ETL TAV- 
Tehei TOO Adyou daTTTOGEL XX! cuvaTOxLYdUVEVELY OT“ 
dyovias TO NėyOYTL GUVAVAYXUGAG, ElTA TAPAMOYUC 
dA UxPOU TO T4AL TnTOUUEVOV EUKALPOC ĖTL TĖXEL 
TOU TPOGATOOLĘ, AUTO TO XATA TAC UTEPPdGELS TA- 
paBdolo x! dxPoGpAXEL TONL UžAOV EXT AATTEL. peL- 
dd dė TGY TAPYdEVYUdTOV EoTO AK TO TA DOC. 

XXIII 1 T4 ye UžV nOMUTTOTA Aeyoucva, 49- 
GOLGUOL xa! UeTABOMAL XXL XM UANEG, TAVU LYOVLOTI- 
XX, 05 LGA, xOGUOU TE XII TAVTOC boUC XII TAVOUC 
Guvepyd. Ti dė AI TOV TTOGEOV XPOVAV TPOGATOY 
doLDUOY YEVOV EVANAAEELĘ, TOC TTOTE XATATOUKLMAOUOL 
x0l ĖTEYEIpOUOL TA EounyeUTUNd; 2 eonul Oė TOV xXATA 
TOU6 doLYUOVĘ OL LOVA TAUTA xOGUELY OTOGA TOC 
TUTOLĘ ŠVUXX ŠVTA TA duVdUEI XATA ThV dvadeMeNOLV 

4617 dyoviac in marg. (p) : 4noywvia P || geidė Rob. : 
oetdos P 
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Apie pakylėtumą XXII 3 - XXIII 2 


tai daro Tukididas, kuris puikiausiai sugeba perstatymais 
vienas nuo kito nutolinti net ir visiškai vieningus iš es- 
mės ir nedalomus dalykus. Demostenas nėra toks saviva- 
lės mėgėjas kaip anas, bet šio žanro figūromis jis pertekęs 
visų labiausiai. Jis išgauna iš perstatinėjimo didelį karin- 
gumą ir dar, Dzeuse mano, daro įspūdį, kad kalba im- 
provizuodamas. Maža to, jis dar tempia paskui save klau- 
sytojus į didelių perstatymų pavojų. 4 Juk jis dažnai pa- 
lieka pakartą mintį, kurią pasišovė pasakyti, ir visiškai ki- 
toniška bei neįprasta sintakse kažkaip vieną ant kito per 
vidurį ir kažkur iš šalies užraito intarpus, įvarydamas klau- 
sytojui baimę, kad ši kalba jau galutinai suiro, ir privers- 
damas jį kartu su kalbėtoju beviltiškai blaškytis, tačiau 
vėl netikėtai po ilgos pertraukos kažkur pabaigoje randa 
vykusią progą sugrąžinti seniai lauktą pradžią, dar labiau 
jį apstulbindamas pačia tokių perstatinėjimų drąsa prie 
kritimo ribos. Telieka tai be pavyzdžių, nes jų labai gausu. 


XXIII 1 Vadinamieji žodžių linksniavimai, sankau- 
pos ir pakeitimai, laipsniavimai, kaip žinai, labai tinka 
ginče ir prideda puošnumo, bendro pakylėtumo ir aist- 
ros. O ką? Tie linksnių, laikų, asmenų, skaičių, giminių 
kaitymai, kaip jie kartais dabina ir pagyvina kalbėseną! 
2 Aš manau, kad skaičių kaitoje puošnumo teikia ne vien 
tai, kas kirčiais tėra vienaskaita, o žvelgiant į reikšmę ma- 
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XXIII 2 - 4 De Sublimirare 


TN DUVTIAA EUPLOKETAL 
AUTIAX, 
gnoL, 
XA05 dTELLOY 
Sdvvov ėn' ĄLdveco! duoTAUEVOL xEALdGAV: 


ŠV šxelva UžMOV TAPATPROEAS AELA, TL Ė69V 60U 
* 
TPOOTITTEL TX TANDUVTINA UeyAMOPPNUOVėGTEPA XXL 
aOt6 doLoxoTOVVTA TAG dy TOV dpLYUOD. 3 TOLAVTA 
ik -— - x 3 ki -— J 
Tapd TO Nopoxhei TX ėTl TOO OidiToU: 


O YGUOL, YAUOL, 
žĘVo4Y ĄUAĘ XII pUTEUGAVTEC TANLV 
dveiTe TA0TO GTĖPUA xdTEdeiEaTE 
TaTrėpAL ddelpoLĘ TAidAC, au" šupUNLoV, 
VŪUPAS TUVALXIC UNTEPAC TE XOTOGA 
aloytot' šv dvYpATOLGLY EpyYA ylyveTAU. 


T4YTA ydp TAUTA Šv dvous žoTiv, Oidizous, ėni dė 
Sarėpou ToxkoTn, JV Guog xUDelĘ eis TX TANDUV- 
TU 6 dpLDUOS GUveT M NUOE AL TAC ATUXLAS XII AG 
ŠXELYA TETAEOVAOTAL 


šE 7 9ov "ExTopėc TE xa! Naprndovec: 


4xai TO IDarovixov, 0 xa! štTėp0V TApPETeDeiueda, 


XXIII 2 90vvov Vahlen : 96yvov P || ueyadoppAUovėGTE- 
p: ueyodopruovėcTepa P || 3 ytyverai Soph. codd. :yiverai P 
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Apie pakylėtumą XXIII 2 - 4 


tosi daugiskaita. 


Netrukus minia begalinė 
jūrmalėje visi pasiskleidę tunažuvę šaukė, 


— sako poetas. Tačiau dar labiau verta dėmesio tai, kad 
tam tikrais atvejais daugiskaita suskamba iškalbingiau ir 
pačiu skaičiaus tumulu sureikšmina bylojimą. 3 Tokios 
yra Sofoklio eilės apie Oidipą: 


Oi, santuokos! Ojoi! 
Jūs mus pradėjot, jūs išugdėte ir vėl 
tą pačią sėklą sėjot, rodėte visiems 
tėvus, vaikus ir brolius kraujo to paties, 
marčias ir žmonas motinas, visus veiksmus, 
kiek jų pačių bjauriausių būna žmonėse. 


Visa tai, beje, tėra vienas vardas — Oidipas, o kitu 
atveju — Jokastė, tačiau daugiskaita paverstas skaičius pa- 
didino ir nelaimes. Arba štai kitas padauginimas: 


Išėjo Hektorai ir Sarpedonai jau. 


4 Ir Platono pasakymas, kurį mes jau buvome patei- 
kę kitoje vietoje, skirtas atėniečiams: „Juk ne Pelopai, ne 


XXIII 2 poeta incertus || 3 Soph. O7 1403-1408 II Trag. 
adesp. f. 289 Nauck? || 4 Plat. Menex. 245 D 
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XXIII 4 —- XXV De Sublimitate 


šmi T6v "ASnvaiov: od ydę Ilėkozes oddė Kaduos 
o05' AtyurToi Te xai Axvaoi o08" čAAOL TOXaI pU- 
Ge: Bapfapo: suvormodow Tuiv, LNV «Orot "EXnves 
00 utEoBkpBapo: oixodUevV xa! TA ščiję. pUGEL AO 
žEuxoVetai TX TELYULTA xoUTOdėGTEPA dyENNdOV 
odT0Ę TAV ŠvoUdTOV ŽTIGUYTLdEUŠYOV. 00 UėvTOL dei 
nouetv aOTO ET" MOV, El Uh Ep Gv AexeTAL TA UTO- 
xetusva adynot I TANN0V A UnepBoA A A TAVOC, šv 
zi TOUTOV A [td] Thelova, ėnEL TOL TO TAVTAXOU 
x6d0vac ŠE ŽEDAU Nav copiGTU4OV. XXIV 1 dA UV 
xa1 TOdVAVTIOV TX ĖX TOV TAN DUVTIAOY eic TX EVIKĖ 
šmuouvvaydueva švioTe UlnAopavėcTATA. eTeLY“ +, Ie- 
Aordvynoos šTAOA detoTkeL Groti. xa Ši Douvixo 
Sošux Midiyrou ua DdKžavTi eis daxkpUA <ėTe- 
Ge TO SėnTeov, dyti TOD > ėmeGOV Vi YedUEVOL TO EX 
z6v dinonuėvov sic TA hvoučva ėmioUoTPĖLAL TOV 
deLYUdY cauxTOs1dėoTEPOV. 2 alTUoY I* ėT" dupolv TOU 
x66u0u T4UTOY oiUaL“ 67100 TE Ydo šviNd UTADXS! TA 
ŠvėuaTA, TO TONA TOLeiY aUTA TAPA VOEIY šuTA- 
9006, 67t0u TE TAN DUVTIAA, TO Eic Ev TI EUTXOV GUYXO- 
ougoūv TX TAetova Ak TAV Elc TOUVAVTLOV UE- 
TAUGPDOGLY TAY TEKYUATOV EV TO TAPMOYA. 
XXV" Oxav ye Užv TX TAoExNNUVOTA TOLG XPOVOLĘ 
elodynę 65 yWOUEYA Xal TAPGVTA, OL DAYTON ĖTL 
TOV AGYOV II ŠvaYAVLOV TEMYUA TOLRGELĘ. TETTOKOS 


4baoxeiusva Petra : Unepxetusva P || [ra] sed. Faber II 
XXIV 1 ėre:9? 5 Man. e Dem. :ėmeudj P|| <ėmeoe t6 Dėntpov, 
dyti T00> suppl. Vahlen || 276 x0x4 Rob. : T4 TOMAX P 
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Apie pakylėtumą XXIII 4 — XXV 


Kadmai, ne Aigiptai su Danajais, ne daugelis kirų barba- 
rų pagal gymį gyvena su mumis kartu, bet mes gyvename 
patys — helenai, o ne pusiau barbarai“. Ir taip toliau. 
Natūralu, jog ausis išgirsta dalykus su didesniu gaudesiu, 
kai vardai šitaip sukraunami į krūvą. Tačiau tai reikia da- 
ryti tik tais atvejais, kai nagrinėjamam klausimui priimti- 
na pagyra, gausa, hiperbolė ar aistra, vienas iš šių atvejų 
ar keletas, kadangi bet kur kabinti po skambalėlį — per- 
nelyg įmantru. XXIV 1 Kita vertus, būna kartais labai 
akivaizdžiai pakylėta ir priešinga forma, kai dalykai iš dau- 
giskaitos perkeliami į vienaskaitą. „Kai visas Peloponesas 
buvo susiskaldęs“, sako [Demostenas]. „Tr Frinichui pa- 
stačius dramą „Mileto paėmimas“ teatras puolė į ašaras“, 
o ne „žiūrovai puolė...“ Iš paskirų vienetų sutelktas į vie- 
nijančius dydžius skaičius būna apčiuopiamesnio pavi- 
dalo. 2 Manau, kad abiem atvejais puošmeną sąlygoja ta 
pati priežastis: kur vardai būna vienaskaitoje, darant jų 
daug, netikėtai prisideda jausmo, o ten, kur yra daugis- 
kaita, daugelio dalykų įvardijimas vienu skambiu pavadi- 
nimu, kuris keičia dalykų pavidalą jų priešingybe, veikia 
minties netikėtumu. 


XXV Kai būtuosius įvykius laikais išreikši kaip da- 
bar vykstančius ir esamus, tada tu iš kalbos padarysi jau 
nebe pasakojimą, o gyvą veiksmą. „Kažkas parkritęs po 


XXIV 1 Dem. 18, 181 Her. VI, 21 II XXV Xen. Cyr. VII, 
1, 37 


7. -637 
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XXVI 1 —3 De Sublimitare 


Šė Ti6, ono 6 Eevopūv, Uno TĄ Kūpou ITT xai 
TATOUUEVOS TULEL TT) UAYKLPA EiG TV YAOTĖPA TOV 
Temov“ 6 dė a pad4L0v dmoceieTA: TOv Kūpov, 6 Šė 
mimTEL. TOLOŪTOS ŠV TOC TAetGTOLĘ 6 BouxUdidNĘ. 

XXVI 1 'Evaydvios O 6uolos xa Ą TOV TPOGOATUV 
dyTLUETADEGLĘ XII TOMAVKLĘ EV UĖGOLĘ TOLS XLVOVVOLĘ 
ToLodGx TOV dxpPOKTHV doxelv cTeėPEG VAL 


— 1 bž L 
galnę X dkUTITAC Kal dTELPĖAS dA OLY > 
“a ! 3 2 
dvTEOYY Ėv TONĖLUO* AL EGOUUEVOS EUKOVTO. 


xa 6 "ApaTog" 
£ 
Uh xelvo švi UnVi tep Ulo Dakdoon. 


2 636 TOU xxl 6 HpddoToc: dmO dė 'ElegavTivną 
TONES dv TAELGEAL, Kal ETELTA KpiEn ė6 TEIOV 
Aeiov: ŠieEeAMdv Šė TOUTO TO xLpiov XU9LĘ Ei ETE- 
pov 7holov čUBĖs The0GEa: ŠU' TUĖPAS, ETELTA nEeLs 
ėc TONY UeYdATV, f ovoux Mepėy,. Opžc, 6 štaipe, 
bc TAPANABY GOU TRY UYTY DK TGY TOTOV AyEL 
Thy ŠuokY OL TOLGV; TkVTA Šė TX TOLKUTA TIPOC 
aOTd daepsUd0UEVA TA TpPdG0TA ET? AUTĖY LGTNOL TOV 
dupoaTIY TĖYV švepyoVUĖVOV. 3 XII OTAV L 0U TPOG 
ŠTOAVTAC, GN (G TPOL UOVOYV TIVA Na — 


Tudeidyv Š' 00x Av yvolnę TOTEPOLOL UeTELN 


XXVI 1 <ėMAdovsw > Hom. codd.: om. P 
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Apie pakylėtumą XXVI 1 - 3 


Kiro žirgu ir trypiamas kojomis, — sako Ksenofontas, 
— smogia peiliu arkliui į pilvą, tas stodamas piestu nu- 
meta Kirą, o šis krenta“. Toks dauguma atvejų yra Tuki- 
didas. 

XXVI 1 Panašiai vyksmą pagyvina ir asmenų sukei- 
timas, dažnai sudarąs klausytojui įspūdį, kad jis pats yra 
pavojaus akivaizdoje: 


Tu pasakysi, jog nė nepailsę ir stiprūs <kits kitą> 
puolė kautynių lauke: taip kovėsi jie įnirtingai. 


Ir Aratas: 
Jokiu būdu nesiprauski tą mėnesį vandeniu jūros. 


2 Bemaž taip ir Herodotas: „Iš Elefantinės miesto 
plauksi aukštyn ir atvyksi po to į pliką lygumą. Perėjęs tą 
vietovę ir įlipęs į kitą laivą plauksi dvi dienas, po to at- 
vyksi į didelį miestą, kurio vardas Merojė“. Ar nematai, 
bičiuli, kaip pasigavęs tavo sielą jis veda ją per tuos kraš- 
tus, klausą paversdamas regėjimu. O visi tokie pasaky- 
mai, prabylantys tiesiog į asmenis, įvelia klausytojus į pa- 
tį įvykių vyksmą. 3 Kai tu kalbėsi ne taip, kaip su visais, 
bet kaip su vienu kuriuo atskirai, pavyzdžiui, — 


O su kuriais Diomedas dabar, nesuvoksi tu niekaip, 


XXVI 1 Hom. // XV, 697-698 || Arat. Phaen. 287 Maass 
|| 2 Her. II, 29, 2-6 II 3 Hom. // V, 85 
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XXVII 1 -2 De Sublimirate 


— ŽUTAVĖGTEPOY TE AUTOV ŽUA XII TPOGEKTIKOTEPOY 
xa dydvos šunhevV dToTENėGELĘ, TULĘ ElĘ EAUTOV 
TPOGGLYROEGLY šĖeYELPOUEVOV. 

XXVII 1 "Ex: ye Av ė09' Gre TEpL TP0GATOU 
duyoLUEvos 6 GUYYPAPELS šEaipynę TADSVeyOels elc 
TO AUTO TPOGOTOY dvTLUEDioTUTAL, XXL ĖGTU TO TOLOU- 
zov eldog šxBOMA TUĘ TA DOUC: 


[A A LŽ 2 1 1 487 
Extoo dė TedecoLwv šxėxNETO UAXPOV dUGAG 
vijuoly šmiooeVeGYau, šūv V Ėvapa BooTOevTU 

“a L 3 k -Ž - J ! UA 
Ov A' dv šydv dTAveUDe ved ėDdeNoVTA vonGA, 
«OTOU Oi YdvaToV UNTiGOUAL. 


o0xOUY THV UĖV dUYNOLY ATE TPĖTOUGAV O nOLMTAE 
npoof ev šauTo, TV D dTOTOUOV TEV TO DUUo 
4 / -] ! 2 A A / 
TOD Ayeudvos šEamivnę o0dėV TEO GAL TEPLĖNNKEV: 
žVyeTO ydp ei TApeveTiVeu eheyE dė TOK TLVA XAL 
zoia 6 "Extup, vuvi O šoDaxEv Apvo TOV UeTABALVOYTA 
+ TOU Adyou UerdBaGtę. 2 do xa! A TPOXPNOLĘ TOV 
oyhuaTOS TOTE AViX! AV OELĘ 6 xALBOS Av dauskELY 
kis ! 5 a. 2 a 3 1 2 4 
TO yodpOYTL Už dA, AN e090C dTAVAYKALN UEeTA- 
BalveLy ĖX TEOGOTOY ElĘ TPOGOTA, AL XII TAPA TO 
4 4 444 hi LA 2 , 3 , 
Exoraio- KTjUE dė TAUTA derva TOLoVLEvOS LOTINA 
b d 1! A La , 5 , 5 LA 5 
ėxėleue TOU5 Hpaxdeidas ėTvYGVOUS ėkxpelv* oO 
ydp dulv ŠuvaTės eiti davyyewv. A UA Av AUTO! TE 
3 šEeyeipouevov Faber : ššeyetpouevoc P || XXVII 1 
npėnoUGAV Rob. : TeėnoUGAY P || 2 Avia! žv Jahn : Ąvina P II 
6užv Stephanus : Ąuty P || Švaros eitu : duvaTOS ei Už P 
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Apie pakylėtumą XXVII 1 — 2 


— jį tu padarysi kartu ir jautresnį, ir atidesnį, ir nusitei- 
kusį kovai, nes jis bus paakinamas kreipiniais į jį patį. 


XXVII 1 Dar būna ir taip, kad rašytojas, pasakoda- 
mas apie kitą asmenį, staiga peršokęs pats juo pačiu pasi- 
verčia. Toks būdas rodo aistros protrūkį: 


Hektoras, smarkiai surikęs balsu, trojėnams įsakė 
siaubti laivus, palikti nenuvilktus kruvinus šarvus: 
„Jeigu kurį besibastant toliau nuo laivų pastebėsiu, 
mirtį tokiam aš paskirsiu.“ 


Vadinasi, patį pasakojimą poetas pasiemė sau, nes 
jis nepeiktinas, o griežtą grąsinimą, nieko neperspėjęs, 
staiga perkėlė į vado pyktį. Būtų juk buvę šalčiau, jei bū- 
tų įterpęs: „O Hektoras pasakė taip ir taip“. Dabar kal- 
bos šuolis staiga aplenkė patį šuoliuotoją. 2 Todėl ir figū- 
ra panaudojama būtent tada, kai staigus momentas ne- 
beleidžia rašytojui gaišti, bet verčia išsyk peršokti nuo vie- 
nų asmenų prie kitų, kaip ir ši Hekatajo: „Kejikas, viso 
šito baisiai paveiktas, tuojau liepė herakleidams palikuo- 
nims išvykti iš šalies: „Aš juk neturiu galios jums pagel- 
bėti. Tad, idant ir patys nežūtumėte ir manęs nepražudy- 


XXVII 1 Hom. // XV, 346-349 || 2 Hecataeus fr. 30 Ja- 
coby 
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XXVII 3 - 4 De Sublimitate 


5 1 > — 
kTOMN A Ve xAUĖ TPAOYNTE, ėc KAAOV TLVd DT UOV 
- L k 
dmolyeo9au. 36 Uėv ydo Anuoodėvns xAT? MOV TA 
TEOTOV ėTL TO 'AptoToyeiTOVOC šunxVĖL TO TONU- 
TPOGATOV XXL dYXLOTPOPOV RAPĖGTAXEV. XXI oUdeLS 
. - L š Jė“ > ji „ (4 ? -L] 
VUV XOATV, PrIGLV, 00D' ABYTV Exwv eUpe9 T GETAL ėp 
Te = k 
oic 6 Bdelupos oūTOC xx! dvaidię BialeTaL, 66, 6 
ULKPOTUTE ČTTAVTOV, XEKAELUĖYVINS GOL TTjĘ TAPPNOL- 
X46 00 xvYXAIGLY OUdĖ Ddpal, X xa! TAPAVOLEetev kv 
T16 — ŠV dTeNeI TO VG TANU dAAE AS xAL UdVOV 00 
7 / Š M ki Ą 3 , , ? 
Utav AeEiv OLX TOV Ouudv eis A00 diaoTdOAS TPOG0TA 
“r > > 
06, O ULAPOTATE, EiTA TOV POL TOV ApioToyeiTOVX 
Xdyov drooTEĖ LAC XI! dTONLTEIY doxGV, 6UNE ŠU TOU 
TAVOUC TONL TAEO0V ėTEGTEE ev. 4004 AL A ITn- 
vehoTN: 


xpuĖ, TlTTE dė GE TPOEGAV UvNOTIPES dyAUOL 
eiTėuUsvai duot 'Oduoo7jos Oeioo 
Ecywv TALUGAGAL, GpLGL A" aUTOLĘ daiTa TĖVEGVAL; 
Uh UvnoTEUGKYTES UNO ŠANOY? du oAYTES, 
UoTATA XI! TUUATA VVV švOdAe deiTYROELAV, 
ot Oa“ dyetpOUEvo: BioTov xATUKELPETE TONY 
„. O0AĖ TL TATOOYV 
VuetepoV TAV TPOGVev dxoVeTE TALdEC EdvVTEG, 
otog 'OduooELc šoxe. 


do NoDe... TeHONTE Rob. : dTOheGJe... TPHOETE P || 3 
xoMjv Dem. codd. : syoMv P || 4 5 Ipvehėnn Faber : 2 
Ilnvelomyv P || sizėucvai P :Ą eizėucva: Hom. codd. 
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Apie pakylėtumą XXVII 3 - 4 


tumėt, traukitės į kokį kitą kraštą“. 3 Demostenas kalbo- 
je prieš Aristogeitoną kiek kitaip pritaikė jausmingą ir 
viską apgręžiantį asmenų sukeitimą: „Ar neatsiras — klau- 
sia jis, — nė vieno supykusio nei įniršusio tarp jūsų, ku- 
riuos engia šis niekšas ir begėdis? Jis... O tu nešvankiau- 
sias iš nešvankiausių, kai tavo įžūli gerklė jau užsklęsta — 
ne grotomis, ne durimis, kurias dar gali kas praverti...“ 
Palikęs vidury nebaigtos minties ir vieną žodį iš pykčio 
vos ne perplėšęs į du asmenis — „jis.. o tu nešvankiau- 
sias“, — jis paskui nukreipė kalbą prieš Aristogeitoną ir, 
nors atrodė, kad buvo jį pamiršęs, aistros pagautas net 
dar labiau užsipuolė. 4 Visai taip pat ir Penelopė: 


Gal, o šaukly, pasiuntėjo tave čia jaunikiai šlovingi 
dieviško mūs Odisėjo tarnaitėms visoms įsakyti 
darbus palikti kitus ir skubėti jiems pokylį rengti? 
Kad be piršlybų jokių, niekados neketindami rinktis, 
jie paskutinį jau sykį dabar papuotautų galiausiai, 
tie, kur dažnai sugužėję daugybę suryjate maisto... 

Nejaugi ničnieko 
nesat girdėję iš savo tėvų, būdami jų sūneliai, 
koks Odisėjas jiems buvo...? 


3 Dem. 25, 27 || 4 Hom. Od. IV, 681-689. 
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XXVIII 1 — 4 De Sublimirare 


XXVIII 1 Kai uėvTo: epiopaoLę 65 dy bynko- 
TOtOV, oUdelę dv olUaI dioTA4OELEYV. 65 YdP ŠV UOUGUXA 
LA TOV TAPAPAVAY XAMOUUĖYVOY 6 XVBLOC pDdYYOS 
Adiov dnoTekeiTA, oiTOL A TTEPLOPAGLĘ TONIKXLĘ 
GUUPVEYYETA TT xUPLOMOYLK XII eis XOGUOV ET TONL 
ouvnxsi, xa! ULOT? dv UA šyn pUoGdĖL TI XX! žuoU- 
G0V NV TdĖMĘ KEXPAUEVOV. Zixavos dė TOŪTO TEXUN- 
pldoai xa I AdTOV xATA Tv eioBokj TOU Ez:rapiou: 
epyG Uev Tulv old" Ėx0UBL TA TPOBXOVTA GpiGLY 
aūTOlę, AV TUYGYTEC TOPELOVTAI TV EiUxPUĖYNY TO- 
peiav, TPOTEUP9ėvTES xOLYT EV UTO TijĘ TONENS, 
iOia dė ExLOTOS UTO TB TPOOSTXGYTOV. UXODY TOV 
Davarov elTev eiuzoUevIV TOpPELAV, TO Šė TETUYNKĖVAL 
TOY vouloučvov TEOTOUTV TA duociav UTO TAĘ 
TuTELŠOS. dead Ah TOVTOL UeTPLAĘ KYXOE THV VonoLV, 
A VIA NaBov ThV AšEiV šuehonoOi Noe, xaNATEP do- 
Uoviav TUWA TV EX TC TEPLGPAOEUL TEDLYEKUEVOS 
e0ušheLav; 3 xa Eevopdv: mOvOv dė TOO Tijv ĄdėmĘ 
Tyeudva vouičeTe: xdMLoTOV dė TAYTOV xa! TOAE- 
UINGYTATOV XTTJUA Els TAG WUYdĘ oVYXENGULODE* ėTtAL- 
voULLeVOL ydp UžAMOV T) TOi5 KAMOLĘ TAOL XAiPETE“ 
dyti TOO Tovetv OėleTe Tt0vOV yeLGvA TOV Lv Gde 
ToteioDe ei TOV xa! TA GUoLoc ėnexTE!VAS UEYdANY 
TUWA ĖVVOLAV TO ĖTALYO TPOGTEPLOPLOATO. 4 XXI TO 
duluntov šxeivo TOO Hpodėvou: T6v Šė ZxuDėMY TOlL 
cuAjGAGI TO Lepov ėvėBadev 7, Dedc Berav voDaov. 


XXVIII 1 įdės Man. : dde65 P || 2 žo Man. : šox P 
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Apie pakylėtumą XXVIII 1 -4 


XXVIII 1 Niekas, manau, neužginčys, jog ir peri- 
frazė yra pakylėtumo veiksnys. Kaip muzikoje per vadi- 
namuosius antrinančius garsus malonesnis galop tampa 
pagrindinis balsas, taip ir perifrazė dažnai sąskambiu at- 
liepia tiesiacigei kalbėsenai ir daug kur sudaro puošme- 
ną, ypač kai joje nėra nieko išpūsto ir neskoningo, bet tik 
maloniai atmiešiama. 2 Tai gerai yra paliudijęs Platonas 
Epitafijos pradžioje: „Iš tiesų šitie žmonės turi iš mūsų 
viską, kas jiems priklauso, o tai gavę, jie keliauja lemties 
nužymėtu keliu, visi kartu palydėti miesto, o kiekvienas 
skyrium — giminaičių“. Taigi mirtį jis pavadino lemties 
nužymėtu keliu, o įprastinių apeigų atlikimą — tėvynės 
surengtomis valstybinėmis palydomis. Argi šiais žodžiais 
jis truputį nepasodrino minties, o paėmęs pliką žodį, ar 
nesuteikė jam melodijos, liedamas iš perifrazės plaukian- 
čią dermę lyg kokią gražią muziką? 3 O štai Ksenofontas: 
„Jūs vargą pasirinkote vedliu į malonų gyvenimą, o į sie- 
las sutalpinote visų gražiausią ir karingiausią savastį, nes 
už viską labiau džiaugiatės tuo, kad esate giriami“. Užuot 
pasakęs „jūs noriai vargą vargstate“, jis pasakė „jūs vargą 
pasirinkote vedliu į malonų gyvenimą“, be to, panašiai 
ištęsęs ir kitus pasakymus suteikė pagyrimui gilią mintį. 
4 Arba ir tas nepakartojamas Herodoto pasakymas: „Ski- 
tams, apiplėšusiems šventyklą, deivė užleido moterišką 
ligą“. 


XXVIII 2 Plat. Menex. 236 D || 3 Xen. Cyr. I, 5, 12 I| 
4 Her. I, 105 
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XXIX 1 —- XXX 1 De Sublimitate 


XXIX 1 'Erixnpov uėvToL TO TedYLA, h TEPLPOA- 
LG, TV KAV TTAEOV, El UA GUUUETES TUL AaUBAvoL- 
To: e0DUc ydp ABheLėc TPOGTLTTEL, XOUPOAOYLAC TE 
6Cov x4! TLYVTATOV* 6)ev xal TOv IDaTova (dervos 
ydo del TepL <TO> GyUA XV TUGLV dkaALPOG) Ev TOC 
Nėuois NėyovTA 5 oUTE dpyUpPodv dei TAOUTOV oUTE 
xpuGoDY ėv 70AeL IdpULĖvOoV ėXv oixeiy dianykeUkČoU- 
GW, 66 El TPOPATA, pAGIY, škdNUS xexTAO VA, ATAOV 
011 TPOBATELOV Av xa Bostov TMOUTOV šleyev. 

2'AMA ydp šdis UTėp TAS etc TX VYNAA TOV GyN- 
URTOY YPIOE0G EX TAPEV Šiną TOGAUTA TEPUAONOYT- 
ca, TepevTiavė pTATE: TAVTA YAp TA0TA TAI NTI- 
XOTĖPOUS XXL GUYKEXUWYUĖVOUC dTTOTEAEL TOUĘ AOYOUG" 
TA4905 dž UloUc UetėxEL TOG0UTOV, 6T6G0V AYOL KdovAC. 


XXX 1 'Ereidh uėvTOL A TO Adyou vonoLę A TE 
! M 4 -4 4 1! A Už „M 

GPAGLĘ TX Tela AVV ExATĖPOU dėTTUKTAI, UDL Ar, [dv] 
TOU GPAGTIXOU UėpOUS El TUVA NouTd ĖTL, TPOGETLE- 
xG0LUE94. OTL UEV TOLYUV T TOV XUPLOYV XII UeyYGAAOTPE- 
TOV OVOUATOV EXNOYY DAULAGTOS KYE! XII XATOXTI- 
Kel TOUĘ dxOUOVTAL XII Ac TAGL TOLĘ ATOPGL XII GUY- 
yoapeDOL XXT ŠxpoV EmiTAdEULA, UšyedOC du x4)- 
Jog eūriveLav Bakpoc iGyVV xPdTOS, šT dė YdvAGIY TL- 


XXIX 1 cvuuėTeu; P servavi ceteris Morum seguentibus: 
cbv uėTpo || <t6> Man.llgaciv Man. :gnotv P || XXX 181 
Man. : Šė P || [ėv] secl. Russell, guo relicto et P in į mutat 
Spengel Il ydvaciw C. E. Ch. Schneider (Jen. allg. lit. Zeit. 1810, 
p. 560) : 7" dv Got P 
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Apie pakylėtumą XXIX 1 - XXX 1 


XXIX 1 Tačiau perifrazė yra pražūtingas dalykas, 
labiau nei kitos priemonės, jei ji kam nors pasitelkiama 
be saiko, nes išsyk prilimpa nepermatomumas, tuščiažo- 
džiavimo kvapas ir drumzlės. Todėl tūlas pajuokia ir Pla- 
toną (mat jis visada stiprus figūrose, bet šen bei ten jas 
pasitelkia netaikliai), kuris Įstatymuose sako, kad nerei- 
kia „leisti mieste nepajudinamai įsigalėti jokiam turtui 
— nei sidabriniam nei auksiniam“: mat jis, sako kritikas, 
jei draustų įsigyti kaimenę, aišku, sakytų „avinį ir galviji- 
nį turtą“. 

2 Betgi jau gana bus to, mielasai Terentianai, kiek 
Čia įterptiniu būdu buvo aptartas figūrų vartojimas paky- 
lėtumo tikslams. Visa tai daro kalbas jausmingesnes ir 
gyvesnes, o jausmas yra susijęs su pakylėtumu tiek, kiek 
malonumo teikia charakteris. 

XXX 1 Kadangi kalbos mintis ir žodis daug kuo su- 
siję tarpusavy, tad apžvelkime dar ir likusius žodinės raiš- 
kos aspektus. O kad paplitusių ir reikšmingų žodžių at- 
ranka nuostabiai veikia ir pakeri klausytojus, kad visiems 
oratoriams ir rašytojams ji sudaro begalinį rūpesų, kad 
per ją kalbose kaip gražiausiose statulose atsiskleidžia kartu 
didybė, grožis, ilgaamžiškumas, svarumas, jėga ir įtaiga, 
be to dar tam tikras blizgesys, ir kad ji įdeda į dalykinį 


XXIX 1 Plat. Leges 801 B; cf. Aristoph. Plut. 1191 
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XXX 2 —- XXXI 2 De Sublimitate 


va, TOLĘ AdyoLĘ GTE dydMUAOI xAMLOTOLĘ At aOTA5 
šnavOeiv TAPAOxEUKLOUGA, xa! olovel YUXTY TUVA TOIC 
TedYUGOL GAVNTIXAY EvTLDeiGa, UA XII TePLTTOV A 
TtpOC eidOTAL dEELĖVAL. VAC Ydp TA GvTL IdLOV TOD voU 
TAXAN OvOUATA. 20 UEVTOL YE GYXOS AUTOV 00 TAVTN 
xpeiddne, šmel TOLĘ UPOlĘ TOXYLATIOL TEPLTLdEVAL 
UEYdAA XII GEUNA OVOUGTA TAVTOV AV GALVOLTO GG El 
TUG TOAYUKOV TPOGOTELOY UEYX TAU TEPLIELĄ vyTiO* 
TNhV ŠV UėV TOLAOE! xAL P <oTOpi4 >... 


XXXI 1... YpentikoTATOV XX! yoviuov T0D "Ava 
XeEOVTOS oUxėTI Opninins ETLOoTPĖLOLUAL. TAVTĄ XII 
TO TOU OeoTOUTOU XALVOV šmALVETOY DLK TO ŽvaMOYOV 
Ėuovys GNUAYTIKOTATA Eye doxet: 6nep 6 Kaumidios 
oVx OLD OT0C KATAULĖUOETAL ŠeLvos AV, GnGLV, 6 DiA- 
UTTTOS KVAYKOPALYTIIAI TPKYLUATA. šoTLY šo 6 Idio- 
TLOUOG ĖVLOTE TOD XOGUOU TADA TOM ĖUPAVLOTUKOTE- 
B0V* ĖTLYLVOAGKXETAL YAB A0TOVEV ėx TO xOLWwoaU Biou, 
To dė GUVNYec hAN TLOTOTEPOV. VUXODY Ti TOU TA 
aloypė xAl $UTAPĖ ThNUGYOC xa! Ue9" hdOVAę švexa 


TheOVELIAS XAPTEPOUYTOS TO dvAYXOPAYEIV TX TOKY- 


UATX ĖvADYĖOTATA TAPEiNTTAL. 2606 TOC Eye! xa! 
„t / 4 1 , 2 | 4 
T4 'Hoodūreix: 6 Kheouėvns, onoi, uavelę TA5 ėxU- 


2 i<otopix> Tollius || XXXI 1 YpenTtudTATOV p : 
xTUOTATOY P || 60" Petra: TO B? P || Yoniinę Bergk Anacr. fr. 
96: denxins P II xxuwvov Vahlen :žmarverov Hammer : xa! TOV 
ėmnverov P 
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Apie pakylėtumą XXX 2 - XXXI 2 


turinį lyg kokią garsinę sielą, visa tai iš eilės dėstyti žino- 
vams tikrai būtų perdaug. Gražūs žodžiai iš tiesų yra tik- 
roji minties šviesa. 2 Ir vis dėlto jų apsunkinimas ne visur 
reikalingas, nes mažus dalykėlius apdėlioti didingais ir 
oriais žodžiais, rodos, būtų lygiai tas pat, kaip uždėti glež- 
nam kūdikiui didelę tragedijos kaukę. Beje, poezijoje ir 
i<storijoje>... 


(Manuskriptuose trūksta keturių lapų) 


XXXI 1... labai sodrus ir gyvas Anakreonto pasaky- 
mas: „Jau į Trakėnę nesidairau“. Šiuo požiūriu pagirtinas 
ir tas Teopompo naujadaras, kuris, man atrodo, analogi- 
jos dėka įgauna labai daug prasmės, bet Kaikilijus neži- 
nau kodėl jį peikia: „Filipas, — sako anas, — baisiai mo- 
ka priverstinai praryti nemalonumus“. Kartais prastuo- 
liškumas būna daug išraiškingesnis už puošmeną, nes pats 
savaime jis suprantamas iš kasdienio gyvenimo, o tai, kas 
įprasta, iškart ir labiau patikima. Vadinasi, kalbant apie 
asmenį, kuris iš godumo bjaurastį ir purvyną pakelia iš- 
tvermingai ir su malonumu, pasakymas „priverstinai pra- 
ryti nemalonumus“ suvokiamas labai spalvingai. 2 Kaž- 
kas panašu yra ir Herodoto žodžiuose: „Kleomenas, — 


XXXI 1 Anacreon. fr. 96 Bergk || Theopompus f. 262 
Jacoby 
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XXXII 1 — 4 De Sublimitare 


TOV cdpxAS Eupidio xATĖTELEV eis AeTeTA, Ecoc SMOV 

KXATOOPdELAV ėauTOV dėpDeLpev xa! 6 IU9mE čaag 
„ -J „i d * ž 

ToUDE ėTi TTj5 VEOĘ ėUKXETO, EC KAS XATEXPE- 


oUPY In. TULTA ydp šyyds TAPAEV! TOV ITV, dA 


“2 — - 
o0x iduoTEUEL TĘ ONUAVTUKAS. 


XXXII 1 Ilepi dė RA:A90U6 [ai] UeTApOPGV 6 Užv 
Kaumikioc žole cuyxaTATiDe09AL Toi dUo A TO 
mAeloTOV Teelc ĖTL TAVTOU voLoBeTOUO! T4TTEG PAL. 6 
yde AnuooOėvnę 6p06 xa! T6V ToL0UTOV, 6 TE XPELAC 
dė xaLp6ę: EV9a TA TA4DN yELUGkopou diaknv šlaAVVeTaL 
xa TAV TONUTANIeLAV aOTOY GG dvayxalav švtADIA 
GuVepĖeTAL. 2 EvYPATOL, GnG!, ULapoL XXI XGAA- 
KEG, TKPOTIIPLAGUĖVOL T45 ELUTĖY ExAGTOL TATPI- 
ag, TV ėlheUSepiav TPOTETLX6TE6 TPĖTEPOY DLA- 
iTeTe0>, vuvi Oė "Ahekkvdpa, TI| yAOTP! UeTPODYTEĘ 
xa TOl6 aioxioTOLS TAV EUdALUOvIaV, TV S ėheuSe- 
piav XAI TO UNdėva ExeLY ŠeoTOTNV, X TOLS TPOTEPOV 
"Eno Opal TAV dYANGv ŽoAv xa! xAVGvEG, tva- 
TETPOGOTES. ŠVTUUIA TO TA DEL TGV TPOTINGV 6 xATA 
TOY TpOdOTOV šTUTPOGYei TOU byTOPOS Duudc. 3 ddTEP 
6 užv 'ApioTotėdnę xa! 6 AedppaoTOS UE YUAT4 paGL 
TWG TO0V DoaGčoV ElvaL TU0TA UeTAVOPOV, TO AaTE- 
pet odvai xa! otovel xa! ei xXpA TOUTOV eiTeiv TOV 
TpPOTOV xa! Ei Šel TAPAXLVdUVEUTINOTEpPOY Aekau: T, 
Yčo UToTiUNOLĘ, paGtV, LšTAL TX TONUNPA. 4žyd NE 

XXXII 1 [wai] del. Rob. II 2 ėmitpoo9ei Rob. : ėmixp06Je 
P II 3 9paočuv P servavi auctore Lebėgue II to Spengel : tė P 
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Apie pakylėtumą XXXII 1 - 4 


sako jis, — pakvaišęs kapojo į gabalėlius savo mėsas, kol, 
visą save išdarinėjęs po žarną, žuvo“. Arba vėl: „Pitas tol 
ant laivo kovėsi, kol visas buvo išmėsinėtas į gabalus“. Šie 
pasakymai beveik kad nuduoda prastuolį, bet jie nėra pra- 
stuoliški dėl to, kad kalba prasmingai. 


XXXII 1 Dėl metaforų skaičiaus Kaikilijus, rodos, 
sutinka su tais, kurie leidžia jų išrikiuoti vienoje vietoje 
dvi arba daugiausia tris. Iš tiesų ir šioms saiką rodo De- 
mostenas, o reikalingumą — tinkama proga: kur aistra 
veržiasi kaip audringas srautas, būtinai tada ji su savim 
neša ir metaforų gausybę. 2 „Žmonės, — sako jis, — 
susitepę ir pataikūnai, nukapoję rankas ir kojas kiekvie- 
nas savo tėvų žemei, laisvę pragėrę pirma Filipui, dabar 
Aleksandrui, laimę matuojantys pilvu ir paleistuvystėmis, 
sužlugdę laisvą ir be jokio valdovo gyvenimą, kuris anks- 
čiau graikams buvo visų gėrybių mastas ir matas“. Čia 
oratoriaus pagieža išdavikams užtemdo tropų gausą. 3 To- 
dėl Aristotelis ir Teofrastas sako, kad šit kokie žodžiai bū- 
na lyg drąsių metaforų saldainiai: „tartum“, „kaip ir“, „jei 
galima taip pasakyti“, „jei galima be baimės tarti. Atsi- 
prašymas, anot jų, užglaisto įžūlumą. 4 Aš su tuo irgi su- 
tinku, bet kartu sakau, kaip kalbėjau jau apie figūras, kad 


2 Her. VI, 75 || Her. VII, 181 |I| XXXII 2 Dem. 18, 296 
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xal TA0TA Uėv dTodėxOUAL, duos E TAPOUS xaI 
TOMUNĘ UETAVOPOV, OTEP Eony xdTI TOV oynUaTOV, 
TA ebxALpA xAL cpOdPd TAN xa! TO yevvaiov Ūlos 
stval Gnjus TOL4 TA dekiodoUsxa, STU TE Sodo TK 
(POPAĘ TAUTI TEDUKEV ATAVTA TNA TAPAGLPEIY XXI 
TP00Deiv, UžMOV dė XX! bc dvayxaia T4YTOS elo- 
To4TTEG VAL TA TAPA4BONA, XX! dx Ed TOV dxoOATAV 
Gyolaleuw EPL TOV TO0 TA POUS šlsyxOV DLA TO GU- 
vevDouotūv T6 AšyovTi. 5 dMAK UV šv ye TAię TOTN- 
yopiauc xa! Aaypapaię dx EMO Ti oVTUL KATAOT- 
UAYTUXOV OC OL oUVEyEIĘ XXL šTAMAAOL TEOTOL. IU AV 
xa! Tap4 Eevoodyti f TėVYBaATIVOU GxAVOUS ŽvaTOU 
TOUTULOS XII ĖTU UBV dvalwyDAVeiTAI Yeis TADX 
TO Madtove. TV Uėv xepAkhV aOTOD YNGIW dxoOTO- 
Xwv, icdUov dė UėGov dioxodoUo BA: UetakO TO 
GTĄVOUS TOV aVyĖVA, cpovdUAOUC TE UneOTALIYDAI 
gnow olov cTE0PLYYAS XX TV Užv hdovhv dv9oATOLĘ 
etva: xaxOU Aėheap, yAdoGAY dė yeUGEĘ doxLuLov: 
švauua Šė TOV GheBGY ThV xAPdIAV XI| T NYAY TOO 
TEPLPEPOUEVOU GpOdPAL AtuaTOS, sic ThV dooUGOPIKAY 
OLNOW MATATETAYUEVIN" TAS Aš dadpPOUKC TV TO0AV 
dvoudCeL GTEVOTOVĘ" TA dė TN AoeL TijĘ xAPŠiAS ėv 
TA TGV detvūdv TPO00d0xiA XX! TA TOD DuLOD ėTEyYėP- 
GeL, ETtELOT, DLATUPOS TV, ETUXOUPIAV UXAVOLUEVOL, 
GgnoL, ThV TOD TAeEUUOvOS IŠėaV čvepUTEUOAV, UXAX- 


446711 Pearce: x47evta P || Aečiodousxa : AeEipkoxANA. 
P || 5 xax00 Plat. codd. : xxx0v P || onot Tollius : oxct P II 
švepuTeUGav Man. e Plat. :ėvepUTEUOE P 
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metaforų gausos ir drąsos priešnuodžiai yra labai pritikę 
ir galingi jausmai bei orus pakylėtumas, nes būtent jiems 
yra būdinga aistros siausme viską pasiglemžti ir varyti į 
priekį. Veikiau jie netgi reikalaute reikalauja bebaimių 
išpuolių kaip būtinos sąlygos ir nepalieka klausytojui lai- 
ko skaičiuoti, kiek jų ten yra, kai jis dega kartu su kalbė- 
toju. 5 Tačiau bendruose svarstymuose ir aprašymuose 
niekas kitas taip nepagilina prasmės, kaip be paliovos vie- 
has po kito einą tropai. Dėka jų ir žmogaus kūno anato- 
mija Ksenofonto tapoma iškilmingai, bet dar stebuklin- 
giau Platono. Žmogaus galvą jis vadina akropoliu, kaklą 
— tarp krūtinės ir galvos nutiesta sąsmauka, apie slanks- 
telius sako, kad jie vienas po kitu įtvirtinti kaip durų vy- 
riai, o malonumas žmonėms esąs blogio jaukas, liežuvis 
— skonio čiupiklis, širdis — gyslų sankaba ir aplink srū- 
vančio kraujo versmė, patalpinta ietininkų sargybos būs- 
rinėje; apytakos latakus jis praminė šunkeliais. „Sumanę 
apsaugoti širdį nuo plazdesio, kai apninka grėsmės nuo- 
jauta ir kai užeina pyktis, — sako jis, — kadangi jis būna 
kupinas ugnies, <dievai> įkūnijo plaučių idėją — minkš- 
tą, bekraujį ir ertmių viduje turintį audinį, kaip kokią 


5 Xen. Mem. I, 4, 5 || Plat. Zim. 65 C - 85 E 


8. - 637 
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XV XaL ŠvaLov XI| GNPAYYAS EVTOS ExOUGAV OTOT- 
ov uždayLA, IV" 6 Suuos G6T" ėv aOTiį Cėon TM d0A 
eis OTtelxOV UA AuUaiynTAL. xal ThV UĖV TOY ĖTUDUUL- 
šv olxnow TpoGelTEV Ac TUVALKAVITIV, TAV TOO DU- 
u0o0 dė Gonep ŠvAPAViTIV" TOV YE UAV GTANTYA TOV 
žyTos Uaysiov, 69ev TAnPOLUEVOC T6V dTOxADALPOLĖ- 
vov UžyYdG XXI UTOUXOC LUEeTAL. UeTA dė TAUTA GAP- 
El mdvTA, onotV, xaTeO4IAGAV, TPoOBOAV T6V EEa- 
Sev TV odpxA, oiov TA TIA ATA, TpOdELeVOL* vO- 
Užv DĖ capxBY Ėon TO ala TYjĘ Še TPO PTS švexa, 
ROL, ŠUNXĖTEUGAV TO GALA, TEUNOVTES AIGTTEP EV XIT- 
TOLĘ ČXETOLS, A6 Ex TWVOC VALLATOS ėTLOVTOS, kpaLoD 
ŠyTOS ZUABVOS TOD GALLATOS, TA TAV pAeBAV ŠeoL 
vaLaTA. jvixa dė A TExEUTĄ TAPAOGTT, AUEGDAI onoL 
zd TA6 Uuyjią olovel vedĘ TeioUaTA, UedeioDVai TE AU- 
Thv ėheuDėpaAV. 

6 Taūta xa! TX TApPATNAOLA ULDV ATTA ĖoTLY 
šĖią dmoypN <dė TX > dednkaučva, 05 UeYAAI TE 
gYGi eioly ai TPOTIKA!, XII Ac Vn AOTOLOV ai Mera 
popal, XXI TL oi TANNTIAOL Al ppAGTIXOI xATĖ TO 
mheloTov aUTAIS yxIBOUGL TOOL. 7 OTL UEVTOL XII 
XojjoLę TAV TP6TAV, KaTEP TAM TAVTA XANA EV A6- 
XOLĘ, TpOAYWYOV del TPOL TO AUETPOY, ŠTXoV ŽAN, KAV 
čyd Uh Aėya. Ėmi ydę TOUTOLS xa! TOV IkTOVA 00X 

uayeiov Vossius : udyetov P, pet suprascr. pl onoiv Rob. 
:piow P || x AuaTA Toup : TNA huata P: nra Plat. codd. 


II 6 <šė tė> p, sed lacunam fere triginta litterarum coniecit 
Lebėgue <dė Tepi ppdocav UTAPXELY TO0AUT4> 
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kempinę, idant ji, kai pyktis joje kunkuliuoja, į minkšti- 
mą nesusižalotų plazdėdama“. Geismų buveinę jis įvar- 
dijo kaip moterų svetainę, o pykčio — kaip vyrų, blužnį 
— kaip vidaus organų šluostę, nes prisipildydama pamaz- 
gų ji pasidaro didelė ir pūlinga. „Paskui, — sako jis, — 
Jie viską pridengė mėsa, mėsą atstatydami išorės smūgiams 
kaip veltinį“. Kraujas, anot jo, mėsos penas. „Mitybos 
labui, — sako jis, — jie kūną latakais išraizgė, išvagoję 
kaip soduose griovius, idant kaip iš kokios plūstančios 
verdenės lietųsi per gyslas versmės, nes kūnas — korėtas 
koštuvas“. Kai ateina mirtis, pasak jo, atrišami sielos tar- 
tum laivo lynai, ir ji paleidžiama į laisvę. 


6 Tokių ir labai panašių pasakymų pagret yra tūks- 
tančiai, bet pakanka pateiktų įrodymų, kad tropai iš pri- 
gimties yra didūs, kad metaforos padeda sukurti pakylė- 
tumą, kad pagaliau jausmingos ir raiškiakalbės vietos vi- 
sų labiausiai jas mėgsta. 7 Tačiau dabar jau aišku, net jei 
to ir nesakyčiau, kad tropų vartojimas kaip ir visa kita, 
kas teikia kalboms grožio, visada klampina į nesaikingu- 
mą. Juk už tai ir Platoną ne vienas labai griežtai konevei- 
kia, kad jis dažnai tartum bakchiškame kalbų kvaituly 
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ĄaLoTa ŠiaoVpoUoL, TOM UXLĘ AoTEP UTO Baxysiac 
TOS TOV AdyOY sic ŠxOKTOUC XII dTenveię UeTAPOPAC 
xaL Elc ŠNNYOPIKOY GTOUPOV ĖxYELOUEVOV. OL YdP 
$adiov ėTLvoeiv, gnoLV, OT1 T6ALV eivai <del > diary 
MPATIJLOS XEKEPAGUĖYTY, OD UALYGUEVOS Uėv oivos 
čyxexvUėvos Cei, xohalėuUevos I* UTO vil povTOS ėTė- 
pou Yeo0d, x0)V xoLvaviav AaBOv, dyAxV0v TOUA xa! 
uėTptov dmepydleTAL. viDOVTA Ydo, paot, Oedv TO VAD 
AEYELY, XOXAGLY DE ThV XPŪGLV, TOLATOU TVO TE GVTL 
odxl vhVOVTOL ĖoTL. B TOS TOLOUTOLĘ ENATTOUUGLY ŠTL- 
xevpdv Gus aOTO xa 6 Kaiiduos ėv rolę UTEP Auoiou 
GUYYPGUUAGIN dne) doonOE TE TavTi Auoiav dusivo 
IDdėtovos dmogpAvaoDai, ŠuoL T4)eGL XYPNOdUEVOS 
dupiTor: EIAGY ydo TOV Auctav 5 00)" xUTOS AOTOV, 
Guo UšMOv UGet [16 navTi] Mazova A Auotav 
Gihei. TAXAN odTOL UžV YTO piMoveLkiac, o0dė TX Oėua- 
Ta GuokoyOUUEVA, KUVATEO GN In. 65 YAP AvaUkeTI- 
TOV XaI xADAPOYV TOV GATOPA npPOPĖPEL TOM YA Dr 
uaoTNUėvou TO0 IlkdTovos: TO I' Žv dox oUyt TOLOU- 
TOV, o0dĖ dhiyOL Del. 

XXXIII 1 Dėce dĄ, KkBousv T6 OvTi xADAPOY 
TUWA GUYYPAGĖA XII dvėyXNTOV. do? OUX AELOYV ėoTL 
diamopijox: Tepi xUTOU TOUTOU KA dLMLMAL, TOTEPOY 
TOTE XpELTTOY ŠV TOLAUAOL xa NoyOLs UeYEVOS ŠV ŠvLOLĘ 


7 <šei > Man. ex Plar. || xexepAGUĖVAV : xexPAUŠYIY 
codd. Plat. Il žyxeyuuėvoc Man. ex Plat. :šxxexuUėvoc P || T0UX : 
xOUX codd. Plat. || 8 [16 mavzi] secl. Weiske, sed dubito, an 
sane || žoa : čoa P || XXXIII 1 ėcz: apogr. :žt1 P 
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persimeta į besaikes ir šiurkštokas metaforas bei alegori- 
nę poringę. „Nelengva suvokti, — sako jis, — kad mies- 
tas turi būti atmieštas kaip kratėras, kur supiltas kunku- 
liuoja vaikštantis vynas, bet kai jį sutramdo kitas — blai- 
vus dievas, malonią jo bendriją priėmęs jis pasidaro pui- 
kus ir neperstiprus gėrimas“. Betgi kiti sako, kad vandenį 
vadinti blaiviu dievu, o maišymą tramdymu iš tikrųjų bū- 
dinga tik neblaiviam poetui. 8 Užsipuldamas štai šito- 
kius trūkumus būtent ir Kaikilijus savo rašiniuose apie 
Lisiją išdrįso paskelbti Lisiją viskuo geresniu už Platoną, 
nes jis remiasi dviem abejotinomis aistromis: mylėdamas 
Lisiją labiau, negu pats save, jis vis dėlto labiau nekenčia 
Platono, negu kad myli Lisiją. Deja, šitoks jis iš pomėgio 
kivirčytis, o ne todėl, kad jo argumentai neginčytini, kaip 
jis manė. Juk oratorių kaip neklystantį ir švarutėlį jis vi- 
sur kelia aukščiau už klystanųį Platoną, bet buvo juk vi- 
siškai ne taip, net nieko panašaus. 


XXXIII 1 Tad paimkim gi kokį nors iš tiesų švarų ir 
nepriekaištingą rašytoją. Ar neverta būtų dėl jo iškelti ben- 
dro pobūdžio klausimą: ar poemose ir kalbose svarbiau 
didelis mastas šen bei ten su klaidomis ar ribotas dydis 
tobulu pavidalu — visur sveikas ir niekur nesuklystantis? 


7 Plat. Leges 773 CD || 8 Caecilius $. 150 Ofenloch. 
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duapTNUĖVOV A TO GUUUETEOV UėV šv TOlĘ xATOPVOUA- 
o1v Lylėc Aš TAVTĄ XI! ddikTTOTOV; XAL šTi VA Ala 
TOTEpOV TOTE ai TAeioUS dpeTal TO TEVTELOV Ev AdYOLĘ 
ai ueičous dimaios AV pėpoLYTO; EoTi ydp TAUT! olxeta 
rolę TEpL ŪloUĘ cxĖLUUTA XII ėTIKELGEUĘ EE, ATAV- 
TOG Oedueva. Zčyd D oldA šv Ac ai UTEPUEYĖJeLS 
pUGsLĘ AxLoTA xADAPAL: <TO> ydp Ėv TAVTI dupiBėL 
XLVdUVOS ULKBGTNTOS, šv Ė TOC UEyĖDEGIN, boTEP EV 
TOlĘ Šydv ThOUTOLĘ, Elval TI XPh XXI TAPOMLYOPOUUE- 
vov' UATOTE dė TOUTO XX! dvayxaiov A, TO TAG UEV 
TATELYŪĘ XII UEGAG PUGELĘ DA TO UNAAUT TAPIKLV- 
duveveLy UnOĖ špieoDAL TAV ŠxPOY ŽVAULOTATOUS AL 
ŠTL TO TONO XI! dopAMeGTĖPAL dave, TX dė UeyYdAA 
šmiopaNA dt xUTO ytveoDai TO UėyeVos. 3 dMA UžV 
0008 ėxeivo dyvod TO deUTEPOV, OTL pUGEL TAVTA TA 
dv9pOTELA ŠTTO TOV xeipovos del UAMAV ETLYLYAGKE- 
TAU XXI TV UžV duapTRUKTOV dvekdeUTTOS A UNT UN 
TAPAUŠYEL, TOV XAXOV dė TAxE MS dTTOpPEL. 4 TAPATE- 
Setušvos O' dx OALYK XII aUTOC KUAPTRUATA XII 
"Oupou xa! T6V ŠV 0601 UėYLGTOL, XII KLOTA 
TOlĘ TTALGUAGLY ŽpEGAOUEVOS, GUĘ OĖ Ox dUAPTAUA- 
Tax UšMAOV LOTX4 ĖxOVOLA KANOV I TAPOPAUATA DU 
šuėketav sixž TOU XI! oc šTUYEY UTO UeyAkoPULAS 
ŠVETIOTA4TOS TAPEYNVEYUĖVA, oUAEV ĄTTOV olUaL TAC 


druaeTnuėvov Man. : din useTnUėvoLę P II 2 <t0> add. 
pll xtvduvos Man. : xivduvo: P || roūTo Man. : to0TOu P || T4 
dė Rob.:T6 Šė P II 3 ėxetvo Man. : šxeivou P 
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Ir dar, Dzeuse mano, ar kalbose pirmenybę pagrįstai turi 
tobulybės, kai jų daugiau, ar kai jos didesnės? Šie klausi- 
mai yra esminiai kalbant apie pakylėtumą ir reikalauja 
išsamaus atsakymo. 2 Aš žinau, kad ypač didelės gimtys 
toli gražu nebūna be priekaištų, nes begaliniame tikslu- 
me slypi grėsmė susmulkėti, o dideliuose užmuojuose, 
kaip ir turto pertekliuje, turi būti nors kiek ir nerūpestin- 
gumo. Kitaip nebūtų ir tai dėsninga, kad menkos gimtys 
tr vidutinybės, niekada nerizikuodamos ir nesiverždamos 
į aukštumas, dažniausiai lieka neklaidingos ir ilgiau ne- 
sugriūva, o dideli dydžiai linkę griūti vien dėl savo didy- 
bės. 3 Tačiau aš Žinau ir kita, kad visa žmonių veikla pa- 
prastai būna labiau pastebima iš blogosios pusės ir kad 
klaidos lieka atminty neišdildomos, o gražių dalykų at- 
minimas greit išblunka. 4 Esu ir pats aš nurodęs nemažai 
Homero ir visų kitų įžymybių klaidų, visiškai nepatai- 
kaudamas nesėkmėms, bet tik vadindamas jas ne sąmo- 
ningomis klaidomis, o veikiau neatidumais, kuriuos žiop- 
liškai praleido didelis talentas, nepaisęs kur kas kaip pasi- 
taikė. Tačiau aš visvien manau, kad visada didesnės prie- 
žastys, jei ir ne visais atvejais jos tolygios, greičiau nusi- 
pelno pranašumo pripažinimą ir, buvę nebuvę kas kita, 
vien už dvasios didybę. Nors Apolonijas „Argonautiko- 
je“ ir yra poetas be klaidų, o Teokritas bukolikose, išsky- 
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uetCovac aiTiac, ei xai Uh šv TA01 dough Lotev, ThV 
TOU TpPaTElOL V pOV UAMOV del VžDEGdAL, XIV ei UA 
01 švoc šTĖPOU, TA< UeyAMOPPOGUYNĘ AUTAĘ Evena 
ėTetTOLYE xal tTTOTOS 6 AToMWAV <toc šv TOLL> Ap- 
yOVAUTALĘ TOLNTHĘ, KAV TOS BouxoNLxOLĘ TRY ŠALYY 
TOV EE0Oev 6 AedxpiToc ėnivuyėGTUTOS* Žo? obv "Ou- 
1006 Av užMOv A AToMAvLOs ėdėNoLĘ ysvėcDaL; Ti 
06; 5 Eoaroo9ėvys ėv TA Hpryodvy (did TAYTOV yo 
dUoUNTOV TO ToMUdTUOV) AgyiMoyxou TONMA XXI dvoL- 
XOVOUNTA TUPAOUPOVTOS, xAKELYNĘ TIC EXBOA AS TO 
daLUoviou TYEUUATOS ŠV OTO vOLOV TAI dUGxOXOY, 
šoa DA ueilov TOMNTAE; Ti dė; Šv UEAEGL UŽAAOV dv 
etvai Boogyvdidnę šloro 7 [ivdapos, xa! šv TEKYMdIŲ 
"Iov 6 Xios A vh Ata ZopoxAfjc; šTELdh Oi UžV 4d14- 
TTOTOL XXI EV TO TAUPUPO TTAYTĄ) KEKXIANALY PALNUĖVOL, 
6 Aė Ilivdapos xa! 6 ZopoxAfą 6TĖ UžV olov TAVTA 
ŠTUPAEYOUOL TA pOpĄ, cBčėvvUYTAL A" dAdYOĘ TOMAXLĘ 
xAL TLTTOUGIW dTUYEGTATA. AŽ oUdElc XV EU VDOVOYV 
švoc dpduaTos, TOU Oidizodos, sic T4UTO oUVDzlĘ TA. 
"lovos kvTiTUUL AO ALTO EE AC. 

XXXIV 1 Ei 8' do 9U6, Uh T6 Nei xpivoLTO 
TA xaTOPDALUATA, oiTOL Av x! Trepeidnę TO TAVTL 
TpOčxOL An uooDėvous. ĖGTI Ydp aUTOU TONUPYVOTE- 
006 XAI TAeloUĘ doETAL šxVV, XXL cxEdOV UTAXDOS ŠV 

4 aiTiac P servando periclitor : dpeT4c Petra : dpvoTeiac 
Lebėgue II 'Azokav <ioc ėv TOi5> Spengel II 5 'Apyd6xou 


Man. :"Agytdoyov P || napx6VpovTOc Man. : T4PAGVpOYTA; P || 
uetCov : uetCov P || Ą Rademacher:4 P 
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rus vieną kitą šalutinį mažmožį, ypač išraiškingas, tačiau 
argi tu vis dėlto nenorėtum verčiau būti Homeras, negu 
Apolonijas? 5 O ką, ar Eratostenas „Erigonėje“ (poemėlė 
visais atžvilgiais juk yra be priekaištų) iš tiesų didesnis 
poetas už Archilochą, įterpiantį daug ką be jokios tvar- 
kos, ir už tą jo demoniško įkvėpimo protrūkį, kurį sunku 
įsprausti į taisykles? O gal lyrikoje tu veikiau norėtum 
būti Bakchilidas, negu Pindaras, tragedijoje, Dzeuse ma- 
no, Jonas iš Chijo, o ne Sofoklis? Ką? Nors anie niekur 
nesuklumpa ir visur stilingai dailyraščiu surašyti, o Pin- 
daras ir Sofoklis kartais polėkiu viską degte degina, daž- 
nai, deja, nesuprantamai užgęsta ir visiškai nesėkmingai 
sužlunga, tačiau nė vienas protingai mąstantis Žmogus 
nekeistų vienos jo dramos, Oidipo, į visus iš eilės Jono 
kūrinius. 


XXXIV 1 Jei vykę pasakymai būtų vertinami pagal 
skaičių, o ne iš esmės, tokiu atveju Hipereidas viskuo pra- 
noktų Demosteną. Tas juk daug skambesnis už šitą, turi 
daugiau teigiamybių ir visame kame yra arti aukščiausio 
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TAGLY AL 6 TEVTADNOC, AGTE TAY UĖV ROOTELOY ŠV 
GTAGL TV XIV dYOVLGTOY AeiTEGVAL, TEOTELELY 
Aš TAV IdioTOv. 26 Užv ye Vaepeidnę TEO TO TUVTA, 
ššo ye TAS ouvDėcewĘ, MUeioDa TX AnuooSėvera 
xatoPDAUTA xAl TAC Auotuxds ėx TEPLTTOL TE- 
pieilnpev dpETAĘ TE XII ydpVTAC. XX! ydp Nakei UeTd 
dpeleias, švOa xp, xa 00 T4vTA EE Ža XI! UovoTOVAS, 
(oc 0 Anuoo9ėvię Nėyerai: TO TE ĄDIXOYV Žyei UeTd 
TNUXOTIYTOS AOV, ATS šo dUVGUEVOV" doaTOl TE TEPL 
aUTOv eioLv doTELGUOL, UXTHE TONTIOTATOS, EdyĖ- 
VELA, TO XATA TAG EiPOVELAC EOTANALOTEOV, GXOUUA- 
TA 00x AUOUGA 00)“ dydysyA, XATX TOUĘ "ATTIXOLĘ 
ėxelvoug, GN ėmLxeiUeva, ŠiaoupUės TE ETB ĖLIOG xaI 
TOM TO XOULXOV XII UETX TALŠLAĘ ELOTĖXOU XEVTPOV, 
dulunTov Oė eimeiv TO šv TAOL TOLTOLĘ ėTAVPOdLTOV* 
olxTiO4GVAL TE TPOGPUEGTATOS, ET Aš UL YokoyoAL 
KEXUUĖVOS XXL ėv VyBG TveVUAT! diekodeioai [šTt] 
E0XAUTTNĘ AAPOS, (OTEP dUžheL TA UžV TePL TN Anto 
TounTUAOTEDA, TOV O Erzirapiov šnidELTUMOS, GG OLX 
old“ el Ti5 ddaC, deBeTO. 36 Aš Anpuoo9ėvns dynOo- 
noinTOS, dALAXUTOS, ĄuLoTA Vypoc A EnideUTUAČC, 
dTAVTOV Eliję TGV TPOELBTUĖVAY XATA TO TAĖOY ŠUOL- 
004: švDa uevTOL yelotos elvai BikleTau xa! doTeiog 


XXXIV 2 hahei uer4 Pearce : JadeiuaTa P || AėyeTa: P 
servavi duce Vahlen II 580, Airės nos : ĄdV AuTG6 P varias habet 
coniecturas, de guibus dubito || zaid146 p: Ta1dzias P II [Ėtt] 
secl. Russell || šxowc Man. : ėxpoc P 
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Apie pakylėtumą XXXIV 2-3 


lygio kaip koks pentatlonininkas, todėl visose rungtyse 
pirmąją vietą pralaimi tikriems varžovams, bet pirmauja 
tarp tų, kurie nėra tikri atletai. 2 Hipereidas greta to, kad 
mėgdžioja visus vykusius Demosteno atradimus, išsky- 
rus sakinio sandarą, su kaupu yra paėmęs ir Lisijo išmo- 
nių bei grožybių. Jis ir šneka neįmantriai, kur reikia, ir 
ne viską paeiliui ir monotoniškai, kaip apie Demosteną 
sakoma: jis turi malonaus — santūriai pasaldinto — da- 
lykiškumo su meilumu, neapsakomi jo pašmaikštavimai, 
sarkazmas viešai kalbant, prakilnumas, išmiklintas gebė- 
jimas ironizuoti, skoningi ir mokslingi kaip tų, kurie lai- 
komi atikiečiais, pokštai, bet neadyžtantys, gudri pašaipa 
ir smagus juokas, geluonis su vykusiu pakutenimu, vienu 
žodžiu, nepakartojamas visų šių priemonių žavumas. Jis 
ir pagraudenti puikiai sugeba, ir pasakas sekti tik leisk, ir 
be galo mitrus su puta ant lūpų nusukti šneką į šalį. Kaip 
poetiškai, žinok, — vargu kas kitas taip galėtų, — jis 
pasakojo apie Latoną ir kaip iškilmingai tarė Gedulo žo- 
dį! 3 O Demostenas — charakterių nekuriąs, plaukte ne- 
plaukiąs, visiškai ne putojantis ir ne iškilmių kalbėtojas 
— veikiau neturi nė vieno aukščiau minėto bruožo: kur 
jis būna priverstas rodytis juokingas ir šmaikštuolis, ten 
ne tiek juoką sukelia, kiek pats apsijuokia, o kai nori pri- 


XXXIV 2 Hyper. f. 67-75 Kenyon || Hyper. Orar. 6 || 
3 Hyper. f 171-180 II Orar. 3(5). 
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XXXIV 4 — XXXV 1 De Sublimitare 


00 yškoTA xwvei USMoV A xaTALyENATAL, GTAV dė šy- 
vilev Dėkn T6 ėriyAPLS eival, TOTE TEV dpiGTATAL. 
TO yė TO: TEpL Dodvyc A "Ašnvoyėvous Aoytdiov šTi- 
XeLPNOAS ypdpeu šTi UžMOV Av T repeidnv cUvėG- 
Tnoev. 4000 šnedTeo, oiuai, TA UžV DaTėpOU xANA, 
xal el TOMA doc dusyėIy, x40diN vhgoVTOS doyd 
XL TOV dxoOGTHY hosusiv šdvTA (oddelc yoDv Yre- 
oetOny dvayiwooxOV poBeiTaL), 6 dė Ev9ev škdv TOP 
UeyYAAOPUEGTATOU XXL ET“ dkDOV doET4L GUVTETE- 
Aecuėvac, Vnyopias TOvOV, šuUya TAN, TEPLOUGIAV 
dyyivovav TAx06, Eva Ah xVBLOV, ThV KTAGY dTpGOL- 
TOV dewvoTnTa xa! ŠdvaLIY — šTeLdh TAŪTA, onul, OC 
DedneunTA TWA dupiuaTa (00 ydo eineiv YeurTov 
dv9ooTvA) 49004 ei; šuTOV žonAGE, d TOUTO OiL 
šxsi xAMOlę dmavTAS del VIXZ XXL OTĖP Av O0X šxeL, 
xa GOoTEpPEL KATABLOVTĖ XI! xATAPĖYYEL TOUĘ LT“ 
alūvoc bhTOPAL: XXI OšTTOV dv TL XEPAUVOTĘ pE- 
poušvotę dyTavolžai TX GUUaTA AdUvaLTo A dvTOO- 
Daluijoa TOlĘ ėnadoLĘ žxeLvoU KADEGUV. 

XXXV 1 Eni uėvTo: z00 I aTrovoc xAi šAAN Tic 
ĖGTIW, AG ĖpTIY, dtAPODA* 00 yde UeyėDei TAV doeTGV, 
dA XII TO TM OVeL TONU Keitė UEvOS 6 Austac Šu0c 
Thelov ĖTL TO ŽUaPTHUAOL TepLT TELE! I TAiĘ dpe- 
Talc AstTETOL. 


3 ėniyapis Portus : ėmydonE P II Dodvnę Schurzfleisch : 
Oovytnę P || 4 ėzurov p: adv P II xxtapėyysi Man. : 
xazaPEYYI P || XXXV 1 herzduevos 6 Auciac Man. : Xeuvoucvoc 
čnovotas P || 8uoc Toup:6 užv P 


124 


Apie pakylėtumą XXXIV 4 - XXXV 1 


artėti prie to, kuo būtų grakštus, tada nuo to tik nutolsta. 
Jei jis būtų ėmęsis rašyti kalbelę apie Frinę arba Atenoge- 
ną, tuo jis dar labiau būtų iškėlęs Hipereidą. 4 Bet ka- 
dangi, aš manau, pastarojo grožybės vis dėlto nedidin- 
g0S, NOIS JŲ IF daug, blaiviam širdies neveikia ir nedrums- 
čia klausytojo ramybės (niekas gi nesibaimina skaityti Hi- 
pereidą), o šisai, savo ruožtu, panaudojęs iki galo ištobu- 
lintas labai didelio savo talento vertybes, pakilios iškal- 
bos įtaigą, dvasingus jausmus, apstumą, staigią nuovoką, 
greitį, kur tai pateisinama, kitiems nepasiekiamą rūstį ir 
jėgą, — pasakysiu, kai visas tas lyg dievų siųstas dovanas 
(nedera juk tarti, kad jos žmonių lygio) jis susikrovė į 
save, — per tai jis visada visus nugali tomis grožybėmis, 
kurias turi, ir tomis, kurių net neturi, lyg griausmu pri- 
trenkia ir žaibais apakina savo amžiaus oratorius. Netgi 
lengviau būtų galima atmerkti akis į žaibų blyksnius, ne- 
gu tiesiu žvilgsniu priešintis jo jausmų plūsmui. 


XXXV 1 Platono atveju, kaip sakiau, ryškėja dar ki- 
tas skirtumas: Lisijas, labai atsilikdamas nuo jo ne verty- 
bių dydžiu, bet jų skaičiumi, deja, klaidomis jį viršija daug 
labiau, negu atsilieka vertybėmis. 
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XXXV 2 - 4 De Sublimitare 


2 Ti not! odv eidov oi Lc69z01 šxeivo: xa! TEV 
ueyloTov šnopeEduevo Tic oUyYPAYTĘ, TA6 V" Šv Šaa- 
Gi ŠxpL Belas UTEPPLOVAGKYTEC: TL65 TOMOLĘ ŽOLC 
ėxelvo, OTL T pUGLĘ 00 TATELVOV ušę TGov 00)" dyev- 
vėg Tė „ xPLWE TOV dv9p0TOV, 4MAV AC sic UEydAnY 
TUWvd TavyUPW elę TOV Biov xa! eic TOV GVUTAVTA 
XOGUOV ETAYOUGA, NeaTdc TUVAC TV ŠkaV xUTAĘ Ėo0- 
UĖVOUS XII pLkoTUUOTKTOUS dywVLoTAC, E0D0C ŽuoyOY 
špoTa ėvėpUoeY hudv TAiĘ Wuyaic nAVTOS del TOI 
UEYdAIOU XXL Ac TEO KUšĘ daALLoVIoTĖpOU. 3d10TEp 

- 4 ki ž -— 5 > -. — 3 1 
TA Deupia xaI diavolą TĘ Šv YouTiYNĘ ETB ON OB 
6 GVUTAS x00LU06 doxei, NX XXI TOS TOV TEpLĖXOV- 
TOG TOMAXLĘ Oo0U6 šxBALVOUGLY Ai šTivoLAL* XXI ei 

L bį / A , 4 , bė 
Tl6 TepLBhėLaLTO šv xd TOV Biov, ėo0 TAĖOV Eye 
TO TEPLTTOV ŠV TAOL XXI UEYA XII XIV, TAXĖ M; eios- 
TAL TO0G A YeydvaLsv. 4yv9eV DUGIKAS TOC dydUEVOL 

1 15 | 1 Na 1 2 1 — 
ud AV 00 TX Uxpa bei9ox Yauudlousv, ei xx! daAUYT 
xai xgnotua, SMA TOv Netdov xa! "Iszpov 3 "Pžvov, 

1 E — 51 -] 1, > , +. 2 - + kad 
TONO O' šTi USMOV TOV 'Oxeavov: O0dĖ YE TO UP ŽUOV 
TOUTL bhoyLoY dvaxatouevov, ėTel xx9apov cdlei TO 
peyYOS, šxT NT TOUEDA T6V odPAViAY UžMOV, xALTOL 
TOMAS ETUOXOTOUUEVAY, O0dė TEV TijĘ Aitynę x3- 
Thp0V žEL0dAUUKOTOTEpOY voutčousv, he ai dvaxoxi 
TėtpOUS Te ėx BUDOU xa! 6loUC ŠxB0US žvapėpoUG: 
xa! TOTAUOLS švioTE TO YYEVOŪC šxELvoU XX! adTOD 


2įė.xgtwe P :Ėxowe apogr. II 4ei Faber:4 P Il ynysvoūę 
Markland : yėvouc P II «6to00 u6vou P servavi duce Vahlen : 
auTovouoV Lebėgue : «6ToOU4TOV Russell 
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Apie pakylėtumą XXXV 2-4 


2 Tad ką gi pamatė tie pusdieviai — didžiausių aukš- 
tumų raštijoje pasiekę, bet visais atvejais niekinę taisyk- 
lingumą? Greta daugelio kitų dalykų būtent tai, kad gamta 
nelaikė mūsų — žmogaus! — menku ir niekingu gyvū- 
nu, bet, įvesdama mus į gyvenimą ir kosminę visatą kaip 
į kokias dideles žaidynes, idant būtume visko jose stebė- 
tojai ir garbės ištroškę varžovai, išsyk įskiepijo į mūsų sie- 
las nenumaldomą ilgesį viso to, kas visada didu ir mūsų 
atžvilgiu labiau dieviška. 3 Todėl žmogaus užmojų įžval- 
gai ir mąstymui nebepakanka nė kosminės visatos, bet 
mintys dažnai peržengia net mus supančio pasaulio ti- 
bas. Ir jeigu kas pasižvalgytų po gyvenimą aplinkui, kiek 
visame kame daugiau yra nepaprastumo, didumo ir gro- 
žio, bemat suvoktų, kam esame gimę. 4 Todėl mes, Dzeu- 
se mano, prigimties veikiami, žavimės ne mažais upeliais, 
nors jie skaidrūs ir naudingi, o Nilu, Istru, Reinu, net 
dar daugiau — Okeanu. Mus labiau stulbina ne ta bū- 
tent mūsų žibinama ugnelė, nors ji nuolat skleidžia ryš- 
kią šviesą, o dangaus šviesuliai, nors jie dažnai užtemsta, 
ir mes nelaikome, kad ja labiau verta žavėtis, negu Etnos 
krateriais, kurių išsiveržimai išmeta iš gelmių akmenis ir 
ištisas uolas, o kartais išlieja upes nesuvaldomos žemės 
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XXXV 5 - XXXVI 2 De Sublimirare 


UOVOU TTEGXĖ0UGL TUPOS. 5 dAN Šri TŪY TOLUTOY KTAV- 
TY ExElV dv elTOLUEV, Ac eUTGPLOTOY UŽV dYdDATOLC 
TO ypeLddEC J xa! dvayxaiov, SauuaoTOY I' Šuoc del 
TO TApPAŠOEov. 

XXXVI 1 Odxouv ėni ye TOV Ėv AdyOLĘ UeyANO- 
gUūYV, š0' bv oVKĖT EE THE XpPEtAL XII AoEhelac 
TUTTEL TO UeyEDOC, TEUGXEL oUVDswosiV a0TONEV, GTL 
TOU dvaudoTĄATOU TONI dpeoTATEC OL TRAXOUTOL ŠUOC 
TAVTEG Eloy TVO TOU DvyToD* xal T4 UĖV AAA TOLĘ 
XPoUžvovę dv OacOUC škėyyeL, TO A Ūboc šyyUę apei 
ueyakoppoGUYNĘ Deod: xa TO Užv dTTALOTOV OL Lėye- 
TAL, TO Ueya Oė xI! YauualeTa. 2 Ti yDh TPOC TOVTOLC 
ĖTi Ašystvį 65 šueivaY TOV dVVDOY EMAOTOC ATAVTA 
TX cpdAUGTA švi ššaveiTai TOMAXIĘ LUeL XII XV- 
ToPDAUKTI, XXL TO XUPLOTATOV, AC, El TIĘ ENAMĖLAS TA 
"Ounpou, TX ApuooDėvouc, td MėTrovoc, T6V šAXV 
0601 Ah UŠYLOTOI TUPATTOUXTA TAVTA OU6OE GUvAD- 
poicetev, ėkdyLoTOV ŠV Ti, UžAAOV D O0AĖ TOX- 
AooTnU6pL0v dv EUPeDeiN T6V ĖxeivoLę TOS AoOGU 
TAVTĄ KATOS DoUUsvaY. dk TALO? 6 TAS xOTOLĘ AidV 
xal Bioc, 00 duvausvos UTO TOV pA6voU TAPAVOLAC 
GAGVAL, pėpAV ŠŽTĖdMKE TA VUANTROLA, XII dypL vūV 
GVAGALDETA PUAKTTEL KAI ŠoLke TNPAGEIV 


šoT' dv UdMP TE bėr xa! dėvdpEL UAXP4 TED AA. 


XXXVI 2ei 05 Man. :et ye P || ėoT? dv Odup TE bėn P: 
O6p' Av bdup TE van Plat. Phaedr. 246 C 
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Apie pakylėtumą XXXV 5 - XXXVI 2 


įsčių ugnies. 5 O prie visų šitų pavyzdžių galėtume tiek 
pasakyti, kad naudingas arba ir būtinas daiktas būna žmo- 
nėms labai parankus, bet nuostabą vis dėlto visada kelia 
tai, kas netelpa į galvą. 

XXXVI 1 Vadinasi, kalbant apie žodžio milžinus, 
kurių didybė, beje, nėra be reikalo ir be naudos iškilusi, 
dera iš to padaryti išvadą, kad tokie jie, nors ir būdami 
toli nuo neklystamumo, vis dėlto visi yra virš mirtingu- 
mo: visa kita rodo, jog jie gyvenimiški žmonės, bet paky- 
lėtumas juos išaukština iki dievo dvasingumo; nėra peik- 
tinas ir neklaidingumas, bet didybė dar ir sužavi. 2 Ką 
dar reikėtų prie to pridurti? Ogi kad kiekvienas iš tų vyrų 
visus nuopuolius dažnai atperka vienu pakylėtumo ir sėk- 
mės pavyzdžiu, o svarbiausia yra tai, kad visi Homero, 
Demosteno, Platono ir visų kitų įžymybių suklupimai, 
jei kas juos išrinkęs sudėtų kartu, tesudarytų mažą mažą, 
vos ne visų mažiausią smulkmę palyginti su tuo, kas tiems 
didžiavyriams visur pasisekė labai gerai. Dėl šių priežas- 
čių kiekviena epocha ir kiekviena karta, kurių negali joks 
pavydas apkaltinti pamišimu, atidavė jiems atnešusi per- 
galės laurus ir neliečiamai ligi šiol juos saugo, atrodo, ir 


sergės, 


upių vanduo kol sruvens ir medžiai lapos aukšraūgiai. 


XXXVI 2 Plat. Phaedr. 264 D 


9.- 637 
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XXXVI 3 - XXXVIII 2 De Sublimirate 


31lp0c uėvToL ye TOV ypapovTa 65 6 Kohooodc 6 
TuaoTNUĖVOS 00 KBelTTWV 7) 6 IMokuxAetTOU Aopupdpos 
TAPAKELTAL TIPOC TOMOLĘ eiTELY GTL ĖTL UĖV TĖXVIC 
SauudleTai TO dxp:BėoTUTOV, ėTI AĖ TGV VUGLINAY Ė0- 
yv TO Užye0OC, pUGEL Aš JoyLmov 6 dvYpOTOS xdTI 
ušv dvdotavTOV TnTeitai TO Guorov dvYLATO, ĖTi Aš 
To0 Adyou TO UnEpAIBOV, Ac šonV, TX dvDLATUWA. 
4 npoGxEL O Šuo (dvaxnduT TE! ydo Ėni ThV doxhY 
Aulv TOV UmoUVAUATOS A TAPALYEGLĘ), šTELdĄ TO UšV 
ŠOLKTTOTOV AL ĖTL TO TONU TĖXYIĘ ėGTi xATOPDULA, 
TO O šv Lnepoy, TMV 0Vx dUGTOVOV, UeyANOGULAS, 
Bon Nnus TA pUGe! TAVTĄ TopilecDAi TAV TEXYNV* A 
ydo ŠMM NoUYLA TOUTAV LGLC YevoLT? dv TO TĖAELOV. 

Tocxūta Av dvayxaiov UTĖP T6V TPOTEDĖVTOV 
ŠTUKPIYAL GAEUUATOV* yALPĖTO O ExUOTOS Oic ĄdETAL. 

XXXVII Taic dė Uetxpopalę ysivvidow (ėnA- 
vuTėOV ydo) al TApPABONai AL eixOVec, šxeivų Uovov 
TAPANAKTTOUOJ!... 


XXXVIII 1 .oTor xa! ai TOLAUTAL: Ei UT TOV ėyNĖ- 
cGpahov ĖV TALS TITĖPYKLĘ KATATETATNUĖVOY popelTE. 
dLOTEP eidėVaL XPh TO UĖXPL TTOV TAPOPIGTEOY ExUOTOY* 
TO ydp ėvioTe TEDALTĖLO TPOEKNLTTELY dvaLpEL TV UnEO- 
Boljv xx! TA TOLLŪTA UTEpPTELVGUEVA yLATAL, £09? 
Te dė xa! eilę UTEVAYTIOGELĘ dvTLTEPLLGTATAL. 2 6 y0DV 


4 rdvTN Tollius : navTi P || XXXVIII 1 Loro: : <kn:>0TO0L 
Weiske: SxaT4yĖNA >6T0 Dobree 
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Apie pakylėtumą XXXVI 3 - XXXVIII 2 


3 Beje, atsakant tam, kas rašo, jog Kolosas su trūku- 
mais nėra pranašesnis už Polikleito „Ietininką“, privalu 
greta daug ko kito pasakyti, jog mene žavi tai, kas labai 
taisyklinga, o gamtos dariniuose — didybė. Betgi žmo- 
gus iš prigimties yra kalbanti esybė, tad skulptūrose ir 
siekiama to, kas panašu į žmogų, o kalboje, kaip sakiau, 
to, kas viršija žmogaus lygį. 4 Ir vis dėl to (mūsų mintis 
krypsta į šių pastabų pradžią!), kadangi neklystamumas 
yra visų pirma meno pasiekimas, o tai, kas iškyla aukš- 
čiau, jei tik nėra viskas vienoda, priklauso nuo talento 
dydžio, būtina, kad menas visur teiktų paramą gimčiai, 
nes gal tik jų sąveika gali tapti tobulybe. 


Tiek buvo būtina pareikšti anksčiau iškeltu klausi- 
mu. Visiems, kam tai teikia malonumą, geros kloties! 

XXXVII Su metaforomis (reikia eiti toliau!) siejasi 
nukrypimai ir palyginimai, skiriasi jie tik tuo... 


(Manuskriptuose trūksta dviejų lapų) 


XXXVIII 1 ...<neįtiki> mos yra ir tokios: „Jei jūs ne- 
sinešiojate smegenų, sutryptų pėdomis“. Todėl reikia ži- 
noti, kur brėžti kiekvieno perdėjimo ribą, nes kartais, šau- 
nant per toli, prapuola hiperbolė ir viskas atsipalaiduoja, 
kas tokiu būdu buvo pertempta, kartais net pavirsta savo 
priešingybe. 2 Išties juk Isokratas per savo puikavimąsi, 


XXXVIII 1 Pseudo-Dem. 7, 45 


XXXVIII 2 - 4 De Sublimitate 


"IsoxpdTNE o0x OID" 6105 TALdOL TOKYLA ETAVE Did 
ThV TOU TAVTA AVENTINOĘ E)EJELY AėyELv piAoTLULAV. 
šoTi Užv ydę OT6De016 aOTO TOU Ilaynyvoveoi Adyou 
Og 5 "Adnvalov TOS TALĘ eis TOUĘ "ElnVAL e0ep- 
yectais UTeoBLMEL THV AaxedaLuoviov, 6 B" e00U6 ėv 
TA eioB0A TAūTA Ti) OW: EELY“ ot AdyoL TOGALTNV 
exoUGL ŠdvaLuv, 609" oidv T? EivAL XXI TA UeYdAA 
TATELVA TOLTjOAI xa! TOlG Uuepols TEPLYetvai UeyE- 
906, x0! TX TIA xaALVGIĄ eiTTELY xa! TTEPL TAV VECIOTI 
xeyevnuėvov špyxaios dieADeLv. odxOUV, PNG Tie, 
"IodxpaTEC, odT0L UžMNELĘ AAL TX TEL AdxedaLuoviav 
xa "ABvaLov šved dTTELY; GxEDOV do TO TAV NoyYaV 
šyxouLov dmoTiAs TE XXV? aUTOU TOLĘ duoDOUGL 
TAPLYYESNUA XXI TPOOLULOV šEėN e. 3 UžTOT! od Aauo- 
TAL TOV UTEPPONAV, AC XII ĖTL TOV GyNUATOV TEOELTO- 
uev, ai a0TO TOUTO duadavOdvoUGa: OTt eiotv UTEPBO- 
Xat. yLVeTAL OĖ TO TOLOVOE EnELddY UTO ėxTTADeLAC UE- 
yė9ei TUL GUVEXPOVGYTAL TEpPLOTAGEMS, OTEP O AoL- 
xudid ng ET TOV šv Ninedių pDetpoUEvAY TOLEL. ot TE 
xydp ŽiupaxoUGLo!, pRGLV, ETINATABAVTEG TOUS EV TE 
TOTALĖS UdALOTA ėopalov, xx! TO Udp E0DUC Drė- 
pSaxpTo' dAN' oUdėv TjaVov ėTiveTO dUOV TĖ TJS 
TUxTOUĖVOV XXI Toi moMOLS ET AV TEPLULNTOV. 
aiux X TNNOV TLVOUEVA GUOC ELVAL TEPLUAYNTA TL 
TOLEL TLOTOV A TOU TAB OUS UTEPOY XII TEPLGTAOLS. 
4 xal TO Hpoddzetov ėTi T6V šv AeouonUNALS dUOLov. 
ėv TOVTO, GROLV, heEĘoLėvoUS UAXGLPNOLV, OG0L5 


2Tijy Aanedaruoviov Rob. :T4v Azxedauoviav P 
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Apie pakylėtumą XXXVIII 2 — 4 


kad jis viską mėgstąs sakyti išdidintai, kažkaip vaikiškai 
patyrė akibrokštą... Mat jo Panegiriko tema buvo tokia, 
kad Atėnų polis pranoksta Lakedaimono polį savo gera- 
darybėmis graikams, bet tiesiog pačioje įžangoje jis dėsto 
štai ką: „Kadangi kalbos turi tokią didelę galią, jog gali 
didelius dalykus sumenkinti ir mažiems pridėti dydžio, 
senus įvykius išdėstyti naujai ir kaip apie senovę pasakoti 
tai, kas tik neseniai įvyko...“. „Vadinasi, Isokratai, — tū- 
las pasakys, — tu šitaip ketini sukeisti vietomis tai, kas 
bus sakoma apie lakedaimoniečius ir atėniečius.“ Juk jis 
klausytojams pateikė iškalbos išliaupsinimą vos ne kaip 
įžanginį nurodymą netikėti jo paties kalba. 3 Tad ar tik 
nebus geriausios, kaip jau sakėme apie figūras, tos būtent 
hiperbolės, kurios kaip tik ir neparodo, jog yra hiperbo- 
lės. O tai būna tada, kai jausmo protrūkiu jos dermingai 
atliepia aplinkybių mastui, kaip tai daro Tukididas su žūs- 
tančiais Sicilijoje: „Sirakūziečiai, — sako jis, — nusileidę 
žemyn galabyte galabijo tuos, kurie buvo upėje, ir van- 
duo tuojau susibjaurojo. Tačiau visvien jį kruviną gėrė 
kartu su dumblu, o daugelis dar ir kovėsi dėl jo“. Kad 
buvo geriamas kraujas ir dumblas ir kad dėl jų dar buvo 
kovojama, įtikina mus jausmo kulminacija ir pačios ap- 
linkybės. 4 Panašus ir Herodoto pasakymas apie kovoju- 
sius prie Termopilų: „Šioje vietoje, — sako jis, — besigi- 
nančius kardais, kas juos atsitiktinai dar turėjo, besigi- 


2 Isocr. Paneg. 8; cf. Plat. Phaedy. 267 AB || 3 Thuc. VII, 
84, 5114 Her. VII, 225. 
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XXXVIII 4 - XXXIX 1 De Sublimirate 


KAUTOY ETL ETUYXAVOV TIEPLOVGAL, XII XEPOL XII GTOUA- 
Ot xATĖXMGAV Ol BdpBapo: <BkMovTEC > .čyTALI 
olOv šo0TI TO XII oTOUAGL UžyEGVAL TPOL ATTNLGUĖVOUC 
xaL OnOlOY TI TO xaTAxEXBO VA Bekeotv špeię, TAhV 
0UG ExEt TUOTIWV* OO YdP TO TEAYUX EvEKA TilĘ UTEP- 
BoXię TapPAAUBAveodai Šdoxei, h UnepBOAh I' stddYVC 
yevvėoDai TLOL TOV TEKYLATOS. 5 ĖGTi YGP, 65 OO 
diakelTO AEyOYV, TAVTOS TONUAUATOS KEXTIKOU AUGLĘ 
XII TAVAKELA TLĘ TA ŠYYUS ŠXGTAOE0G ĖDYA XII TADA: 
0Dev XII TA XOULXA, xALTOLY ElĘ ATUOGTIAV ĖXTEUTTOV- 
ta, TU AVA Dd TO yeholov: 


dypov šox škdktTO Žv ExovT' ėnioTON S 
<Aaxoviniję >. 


xxl ydo 6 yėkos TA4VOG šv AdoVA. ai A UTEpBONaL 
xa9dmep šTl TO uetlov oiT0L XII Tl TOUMATTOV, 
ETELIĄ XOLVOV dUpOLY A ĖTiTAOLĘ" XXI T0G O dKGUPLOS 
TUTELVOTNTOS ĖGTIY VE OLĘ. 

XXXIX 1 Il nėunTų Uolpa T0V GUYTENOUGAY ElG 

bagi A 5 3 2 - LŽ J blė - 4 - 7 

TO Olos, Av ye ėv kox TPOVdėUeda, ED? 3Uiv NeiTe- 
TAL, KEKTLOTE, A dA TAV NoyOY ALT TOLX GUVDeGIĘ. 


4xatėyxwoxV Man. ex Her. : xaTtoxuUGav P || <BdhovTEC > 
add. Man. ex Her. I| ug Schurzfleisch : duotos P II eth6dywą 
Rob. :e0hdyous P || 5 ėxot46E05 Portus :šEetkoguc P || šxovT" 
šmioTtokję <Aaxovixję > Valckenaer : Ėxov ydo oroA 6 P II 
XXXIX 1 Ą did T6v Adymv a0T P: 4 dn Rohde :Žžv dė Rus- 
sell : did del. Pearce : a0T+h Spengel :x0T6v Richards 
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Apie pakylėtumą XXXVIII 4 - XXXIX 1 


nančius rankomis ir dantimis barbarai užpylė <strėlė- 
mis>“. Čia tu paklausi, kaip galima dantimis kovoti su 
šarvuotais hoplitais ir ką reiškia „užpilti strėlėmis“, bet 
tai vis dėlto įtikina, nes ne turinys čia pasitelkiamas hi- 
perbolės dėlei, o hiperbolė, atrodo, suprantamai gimsta 
iš turinio. 5 Kiekvienos drąsios žodžių raiškos atomazga 
it tam tikras vaistas yra, — aš nesiliauju tai sakęs, — veiks- 
mai ir jausmai ant ekstazės ribos. Todėl ir komiški pasa- 
kymai, nors ir tauškia netiesą, būna įtikinami dėl to, kad 
sukelia juoką: 


Mažesnis buvo sklypas jo už laišką <iš 
Lakonikos>. 


Mat ir juokas yra jausmas — malonumo prasme. 
6 Hiperbolės tinka tiek didinant, tiek ir mažinant, nes 
abiems atvejams būdinga savybė yra persūdymas. Ir ko- 
neveikimas tam tikra prasme yra pažeminimo išdidinimas. 

XXXIX I Iš sudėtinių dalių, formuojančių pakylė- 
tumą, kurias įvardijome pradžioje, lieka mums, šaunuo- 
li, dar penktoji, o buvo ji štai kokia: atitinkama sankloda 


5 Er. com. adesp. 417-419 Kock 
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XXXIX 1 — 3 De Sublimitate 


UnėG Te šv duoly dnoyPAYTOS KnodedUXGTEC GUVTŪY- 
UAG1W, 064 ye TA< Demelas Žv KULY ėpINTA, TOGOUTOV 
E dvdkyxnę TEOGdelnuev dv eis ThV TAPOLGAV UTGDE- 
GL, 06 00 U6vov ĖGTi TeLVOUS XX! hdovAę Ą Aouovia 
guoLxOoV dvYamTOLĘ, JMA XII UeyaMNYOPIAĘ XII 
n4D0UC DauvusoTGY Ti doyKVOV. 2 00 Ydo AUNOE UžV 
evTiDMOL TUVA TAN TOS dxPOMUĖVOLĘ XII oioV ExopO- 
VAG XXI XODUBAVTIAOUOU T ApeLĘ dTtOTEleL, xa! Bakotv 
ŽvOOVĘ TUWA gudyod TPOG TAVTIY dvay kale Baivewv 
šv puDLS xa cuvekouovodo Dau TO pėket TOV ČXPOX- 
ThV, XV ŠUOUGOS T TAVTATAOL, xAL vh Aia ąVoyyai 
x 9dpac, oVdėV dTNO6Ę cnUAIvoVTEG, TAIĘ TOV AyoV 
uetaboxalę xAl TA TP05 JM AOL xPOLGEL XX! UiEeL 
TA oUUPOViAS DauusoTOV ET4YOUGL TOMAXLĘ, 05 
ėmtoTAGAL, YėkynTpov 3 (xaiTOL TA0TA st doNA xa UL- 
unuaTA voda ėoTi TeLdoUĘ, oVyl TE AvdL0TELAC PU- 
GEO, 66 EOTV, švecyUATA yvioLa), odx oldueDa I" 
dA TV cUVDeGLW douoviav TUWA obBAV NoyOV dv9oA- 
TOLĘ ĖUPUTOS XII TĘ VuyTą aUTAS, OVXL TAE dkOTS 
UOVG ĖEATTOUEVOY, TOLKLAAS XUOUGAV IdėAC dvoLd- 
TOV VOROEOY TELYUATOY XAMAOUC EUUENELAS, TAYTOY 
AULv ėvTPdYMV XX! GUYYEVOV, XII KUA TA UiEei xaL 
TohUUOPELA TAV ėdUTiĘ PDOYYMV TO TADEGTOL TO 


ueyaMnyopias Tollius : ueT' šieuSepias P || 2 švriSnoi 
Faber : ėmiTiY no: P || dyayxkCei Man. :dvayxdoei P || šuou- 
606 A Boivin : šAous don P I|ėmioTxGA Faber:ėmioT40U P || 
31x0Ta Morus:T40TA TA P | ėugpuTos P servavi ceteris Manu- 
tium seguentibus : šupUTOYV 
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Apie pakylėtumą XXXIX 1 - 3 


per visą kalbą. Dviejuose rašiniuose pakankamai daug iš- 
dėstę to, kas mums buvo apie ją žinoma teorijoje, į šį 
nagrinėjimą būtinai turėtume įterpti gal tik tiek, kad har- 
monija yra žmonėms ne vien įgimtas įtikinimo ir patiki- 
mo būdas, bet ir nuostabi gražbylystės bei jausmo prie- 
monė. 2 Juk ne švilpynė įpučia klausytojams kokias nors 
aistras ir daro juos vos ne bepročiais, apimtais koribanti- 
nio šėlo: suteikusi tam tikrą ritmo žingsnį ji verčia klau- 
sytoją jo dėka eiti tuo ritmu ir derintis prie melodijos, 
net jei jis ir visiškai „būtų be klausos“. Ir kitaros garsai, 
Dzeuse mano, nieko pavieniui nereikšdami, aidesių kai- 
ta bei jų suliejimu ir vieno su kitu sumaišymu dažnai su- 
žadina, kaip tu žinai, nuostabius muzikos kerus, 3 (nors, 
kaip sakiau, šitie įvaizdžiai ir pamėgdžiojimai tėra įtikini- 
mo padarai, o ne taurūs Žmogaus gimties vaisiai), tačiau 
argi mes nemanome, kad sankloda, būdama tam tikra 
žmonėms jaugusi ir ne vien klausą, bet ir pačią jų sielą 
pavergiančių kalbų harmonija, išjudinanti margą žodžių, 
minčių, veiksmų, grožio, skambumo, visko, kas mumyse 
užgimė ir išaugo, provaizdį, kartu su savo garsų visuma ir 
įvairove perkelianti į greta esančių žmonių sielas kalbėto- 
jui kilusį jausmą, visuomet padaranti klausytojus kalbė- 
tojo dalininkais, per žodžių sąrangą darniai surikiuojanti 


XXXIX 2 Eur. f. 663 Nauck2 
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XXXIX 3 — 4 De Sublimitate 


NeyovTi TdVOG eis T4Ę UUYdĘ TOV TĖNAL TAPELGKYOU- 
GAV XII ElG UETOUGLAV AUTOD TOUĘ dxOLOVTUG del xA9- 
LOTAGAV, TA TE T6V AėLeuY ĖTOLOdOUAGEL TA UeyėDN 
cuvapuUėloUGaV, AU XUTOY TOUTOV XNAelV TE 6UOD xAI 
RPG GyKOV TE XI! dEloUa xal Ūlboc xa! TūV 6 šv AOTĄ 
Teo)AUB KYE! xAl RUdĘ šxAOTOTE GUVdLATLDĖVAL, TAV- 
TOLO RUOY TE dtAVOLAC ėTIMPATODGAV; ŽIA ei AL 
uavia TO TEPL TGV OUT GUoNoYOUUĖYVOY daTODEIY, 
dToxPOOA ydo h Telpa TiGTLĘ, 4 VYTAGV ye TOU doxei 
VOnUA XII EoTi TO dyti Oauudotov, O TO UneiouTi 6 
AnuooDėvnę ėmUpĖpeL" TOUTO TO pIOLA TOV TOTE 
TJ) TONEL TEPLOTAYTA XiVdUVOY TAPENBeiy ėTOLNOEV 
OOTEP vėpog* ŠA LUTAS TAS dLAVOLAS X ElaTTOV 
TA douovia TEPOVATAL. GloV TE Ydp ĖTL TOV daxTU- 
Kimdv etenTAL bUDUGV, edyevėcTATOL I? obTOL XI! Ue- 
yeDoTotot: do XXI TO hpidov Av IoUEv X4MALOTOV UĖTEOV 
cuvioTūGL TO TE * * * ėnetTovye ėx TA IdIAL LOTO 
X0pA5 UeTA 96 001 Ah ėdėeLĘ, TOdTO TO YpLoLA 
6JOTTEP VĖDOG ETIOLOE TOV TOTE XiVAUVOV TAPEABeTY, 
Žv Ala tav drOxoov cUMAABY UOVoV ėmOlNOE TA- 
peA9elv G vėpog, xa! elon TOGOV A deuovia T6 VleL 
GuvYjysi. dUTO Ydp TO AOTEP vėpos šTI UAXDOU TOD 
ToATOU ŠUDUOV BeBnxe, TETPAO! xXATALUETPOJUEVOY 
xo0voLg' šEaupe Oelonę Aš Tž5 LLA oUMYB e AG vėpoS 

xnAetv Rob. : xaAetv P || ėv a0zž Tollius : šv «077 P II 
4 mov doxei Reiske : 700 doxetv P II t6 Te * * * lacunam indi- 


cavit Pearce || xa TaueTpPoLUevov P servavi : x4T4UETPOULĖVOU 
Tollius et omnes post eum 
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Apie pakylėtumą XXXIX 3-4 


dydžius, mus pakeri viso širo dėka ir kartu mus nuteikia 
kas sykį tikėtis svarumo, reikšmės, pakylėtumo ir viso to, 
ką ji savyje aprėpusi turi, visokiais būdais pavergdama mū- 
sų mąstyseną? Bet nors ir nesąmonė abejoti tuo, dėl ko 
visi taip vieningai sutaria, nes pakankamai įtikina patir- 
tis, 4 vis dėlto labai pakili atrodo ir iš tiesų nuostabi min- 
tis, kurią Demostenas pasakė apie nubalsuotą įstatymą: 
„Šitas įstatymas suveikė taip, kad miestui grėsęs pavojus 
tada praslinko tarytum ūkana“. Harmonijos dėka viskas 
skamba neblogiau, negu pati prasmė, nes viskas pasakyta 
daktiliniais ritmais, kurie yra prakilniausi ir suteikia di- 
dybės. Todėl jie ir sudaro gražiausią, kokį tik žinome he- 
rojinį metrą. Imk šį pasakymą ir, kur tu nori, perstatyk iš 
savo vietos „Šitas įstatymas taip suveikė, kad tada pavojus 
kaip ūkana praslinko“ arba, Dzeuse mano, nukirsk vieną 
tik skiemenį „suveikė, kad tartum ūkana praslinko“, ir 
suvoksi, kiek harmonija yra susijusi su pakylėtumu. Pats 
pasakymas 6oTep vėpos (iarytum ūkana) remiasi ilgu pir- 
mo žodžio ritmu, matuojamu keturiomis moromis. At- 
ėmus vieną skiemenį 65 vėpoc (tartum debesis) iš karto 


4 Dem. 18, 188 
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XL 1—3 De Sublimirare 


e090c dxpOTPLAČeL TĄ oUYXOTĄ TO UžyeB0G: GC ĖU- 
TAN, ĖdV ėTExTELYNS TAPEABelY ETO NGEV KOTEP- 
<ei > vėgpos, TO AUTO onUaLve!, 00 TO XŪTO dė ĖTL 
TPOGTLTTEL, ŠTL TO UAKEL TOV ŠXDOYV YPOVOV GUV- 
exJUeTAL xa dayahaTAL TO Ūboc TO dTOTOUOV. 

XL 1 Ev dė tolc u4toTA ueye9oTOLei TX Aeydue- 
va, XADATEP TX GOLUGTA H TOV UEAGV šTLOUVOeGLĘ, 
Čav šv šv oVdėV TUNNĖV da ėTĖLOU xAV? žauTo dELdNO- 
yov šyel, TAVTA DE ET ŠMAAOV ĖuTANOOL TEAELOY 
GVGTNUA, OUTC TX UEYdAA cxedAGdėYTA UžV dm? d)- 
ArAov dAXOG' ŠMM ŠU škuTOlĘ cUVdLAPOPET xAI TO 
Vboc, cousToTOL0LUEVA dė TA xowAvia xa! šTL deouės 
TAG doUovias TEPIKNELOUEVA AOTĖ TA KUO LAVAEV- 
TA ylveTat" xxl cyed0V šv Tal; TEPLOdOLC EoavĖs ĖoTI 
TAN DoUS TA UeyėDA. 2 ŠMKA UV 6TL ye TOMOL XAI 
GUVYYPAPĖOY XII TOMTAV VUX dvTEC VlnkoL pUGEL, 
uATOTE Oė xa! dueyė9eLę, ŠUE XOLOLĘ XI! d uddeGL 
Tolę dvoLaGt XXI oVdEV ĖTKYOLĖVOLĘ TEPLTTOYV AL TA 
TOAXAX GUYXPOUEVOL, AIA U6vou TOD GUVOeivai xAL 
douooai TAUTA O 8u0C GyxOV XI! dikoTNLA XII TO Už 
TaTELWOL doxelv etvai TEP:eBAMovTO, xa I4TEP OL 
Te TOMOL xai DitoTos, 'ApioTopdYNĘ Ev TUOLV, šv 
Toię TAetoTOĘ Edeuridnę, Iavėc Ąžuiv dedkoTaL. 
3 UeTA ye TOt Th TexvoxTOviav "Hpoxjs YnoL 


VELO XAXGV Oh xoUKĖT! Ė09? 670: Te97. 


doTep <ei > Tollius: 6o7ep P || XL 1 Moo" Mr Vahl- 
en : MAG" P superscr. ŠA pl 2611 ye Tollius : 6v1 xe P 
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Apie pakylėtumą XL 1 - 3 


sinkopė sužaloja didingumą. Ir atvirkščiai, kai išilgini ra- 
oeMdeiv ėmoinoev doTEp <el > vėpos (suveikė, kad pra- 
slinko tarytumei ūkana), reiškia tą patį, bet jau ne taip 
nuskamba, todėl dėl galutinių morų ilgio atsipalaiduoja 
ir suyra pakylėtumas — kirste nukirstas. 

XL 1 Tarp veiksnių, kurie labiausiai, kaip ir kūnus, 
taurina sakomas kalbas, yra vainikuojanti dalių sankloda, 
nes viena jų, atkirsta nuo kitos, pati savaime neturi jo- 
kios vertės, o tarpusavyje viena su kita visos jos sudaro 
tobulą sistemą. Taip ir iškalbos dydžiai, išsklaidyti paski- 
rai vienas nuo kito, vieni vienur, kiti kitur išsinešioja kar- 
tu su savim ir pakylėtumą, o sudarydami bendrijoje vie- 
ną kūną ir dar surakinti harmonijos varžtais, jie ima skam- 
bėti pačiu visumos ciklu: sakiniuose didybė yra beveik 
kad suneštinė gausos puota. 2 Štai kad ir daugelis rašyto- 
jų bei poetų, gimtimi nebūdami iškilūs, bet jokiu būdu 
ir ne kokie maži, vartodami dažniausiai bendrus ir liau- 
diškus žodžius, nesužadinančius nieko ypatinga, vis dėl- 
to vien tuo, kaip juos sudėstė ir suderino, suteikė sau sva- 
rumo bei masto ir nebeatrodo esą menki. Kad tokių daug, 
— tarpjų ir Filistas, ir vietomis Aristofanas, ir labai daug 
kur Euripidas, — mūsų buvo pakankamai parodyta. 
3 Heraklis, nužudęs vaikus, antai sako: 


Aš ydų prikimštas, nebėr kur jąsias dėt. 


XL 3 Eur. ZF1245 
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XL 4— XLI 2 De Sublimitare 


G66d04 d Udde6 TO Aeyduevov, ŠŽAA4 yėyOVEV DYnNoY 
TH ThaGeL dvakoyOVY: ei O" ŠE XOTO GUVADLOGELĘ, 
gavhosTai Got dioTi TE cUVVėGeĘ TOVATHS 6 Eūpi- 
TidNĘ UžX6V šoTIV A TOD vod. 4ėni AE TA oUPOUĖYNE 
UTO TOU TAVBOU Atexng, 


3 / U 
el Oė TOU TUxOL 
TĖPLĖ šMiKas... Etdy? 6uoV AaBOAV, 
yuvalxa TėTPAV ŠpUV UetaMKOGWY dei, 


žoTt Užv yevvalov xal TO Muna, ddp6TEpOV Aš yčyovE 
TG TRY doLoviAV UA KATEGTEV6D A UNO" olov šv dTO- 
xuALoUATI pėpeo Vai, dAXA cTNPLYLUOUS TE šyetv TPOL 
GAANAA TX GvOULTA XII šEeoeicuaTA TGV XPOVOV TPOC 
£dpalov di BeBxOTA UėyeJ0S. 

XLI 1 Muxporovoūy B? o0dšv OUT; šv TOiĘ VVn- 
Joię 66 FUD UOS xExXXAGUĖVOS NoyouU XX! cecoBNUžvos, 
oiov Ah TUDPLALOL XXI TpoxATOL XX! dyGpELOL, TĖMEOY 
ElG ŠPYNSTIKOV GUVEXTLTTOVTEC" EUDUC Ydp TAYTA pai- 
VETAL TA XATA4PPUDUA XOUYA XL UxpPOxAPA, [xxl] 
dnadėoTATA AX TAĘ GLos1deias šmUnONKLovTA* 2xaL 
ĖTU TOUTOV TO XELDLOTOV, ČTL, GOTEP TA BdAPLA TOUL 
GKDOUTAC ČTO TO TOdYUKTOC dpėlNEI XII ėV' aOTA 


4 ėni Man. :ėmei P II ehdy“ : <ta0po;> etky“ Valcke- 
naer: eEiAxe <xA4v9'> Bergk || Xuus Rob. : Aua P II oiov šv 
"Toup : otov uėv P I| XLI 1 Adyau seripsi :A6yo P :Adycv Faber 
II xarėgpuYua Šchurzfleisch : xx74pU D ua P II [xat ] secl. Russel 


y 


|| 2611 Man. : 606 P I|ėg' aoT4 Petra (šauTė) : 2 aOT4 B 
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Apie pakylėtumą XL 4 - XLI 2 


Labai jau liaudiškas pasakymas, bet jis tapo pakylė- 
tu atitinkamoje pynėje. Jei tą patį suderinsi kaip nors ki- 
taip, tada tau ir paaiškės, kodėl Euripidas yra labiau san- 
klodos poetas negu minties. 4 Apie jaučio velkamą 
Dirkę, — 


kaip pakliuvo kur 
aplinkui siautė, griebdamas pakaitomis 
už moters, ąžuolo, akmens, vis tąsė juos, 


— prakilniai kalba ir pats atkarpos turinys, bet ji tapo 
dar stipresnė dėl to, kad harmonija nėra užskubinta ir 
nelekia lyg paridenta žemyn, bet žodžiai turi sąramas vie- 
ni su kitais ir morų stabdžius, kurie susiklosto į nepajudi- 
namą didybę. 

XLI 1 Niekas taip nenumažina pakylėtumo kaip su- 
laužytas ir sudirgintas kalbos ritmas, sakysim, pirichijai, 
trochėjai ir dichorėjai, virstantys galop šokio taktu, nes 
visi suritminimai tuojau pat pasirodo esą puošeiviški ir 
ne itin malonūs, visiškai be aistros vienodu pavidalu plau- 
kią paviršium. 2 Ir blogiausia visame tame štai kas: kaip 
melodijos nukreipia klausytojų dėmesį nuo dainos turi- 
nio ir prikausto prie savęs, lygiai taip ir suritmintos pasa- 


4 Eur. f 221 Nauck? 
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XLI 2 -XLIII 1 De Sublimitate 


Bukletai, VTOL XI! TA xATEPBUDLULGUĖVA TAV Ne- 
yoUšvoYV 00 TO TOU Adyou TA4V0S švdidMGI TO ŽOLOU- 
GL, TO OĖ TOU UI LUOU, bc švioTE TPOSLMATAL TAC OLEL- 
NoUsvas KATUMĖELĘ AUTOVĘ UTOxPOVELY TOLĘ AšyoUoL 
x GDd4VOYTAL AL ŠV X0PO TUL TOOL TOdLBOVAL THV 
Bdow. 

3 'Ouotog dė ducyė9n xa! TX Nav cUyYxELUEVA 
al etc ULXD4 xAL BoayuooMAPBA oUYKXEXOUUŠYA XII 
GGAVEL YOUGOLĘ TUGLV ĖTUNNNNOLĘ XAT? šYKXOTAS XAL 
OGXNNPOTNTAS ŠTLGUVAEdELUĖYA. 

XLII "Ezi ye Av Oouę UeivoTUKOY XAL h dyav 
TAG pPAGE0Ę GUYKOT* TNBOL ydp TO UėyeVos GTAV 
sig Mav ouvdynTai Boxxd: ŠxoVĖGIY Aš VVV Uh TA OO 
AedVTOC GUVEGTPALUUĖVA, ŠV 0064 dVTUKOUĘ ULXPA XII 
XUTIUKEKEPUATIOUĖVA" GUYXOTA UĖV AP XONOUEL TOV 
voDv, cuvTOLLA O* ėm? e090. AŽhov I? bc EuTAIY TA 
šxTAA NV dT6LUYA, TX Ydp AuALBOY UžXOL ŽvaAXINOU- 
UEVa. 

XLIII 1 Asivh D aioyDvai TX UeyėDų xa! A UL- 
XEOTNĘ TV OvoUdTAV. TALPA yoUV TO HpodoTo xaTd 
UŠV TA NAUUGTA DALUOVIOC 6 XELULOY TEGPAGTAI, TUI 
Aš vh Aix TepiėyxE! T5 Une ddoE6TEPA, XI! TOUTO UV 
touc Ceadonę Še Tic Salda, bc TO Teodkans TONL 
TO Ūljog TEPLGTĄ DU TO xAXOGGTOUOV* dNN 6 AveLas, 
OTIGW, EKOTIAGE, XII TOUC TEPL TO vaudytov Bouo- 


XLII TĄpot Man. :rAneot P || xohoVe: Faber: x0AUet P || 
TX ydo šxaupov P praetuli omnibus coniecturis || XLII 1 vį 
Aix Man. :yndia P 
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Apie pakylėrumą XLI 2 - XLIII 1 


kymų vietos perteikia klausytojams ne kalbos, o ritmo 
jausmingumą, todėl jie kartais, žinodami iš anksto, kaip 
turi baigtis sakinys, patys trepsi į taktą kalbėtojams ir kaip 
kokiame šokyje nedelsdami iš anksto žengia žingsnį. 


3 Panašiai praranda didybę ir perdaug suglaudinti 
pasakymai, sukapoti į mažus ir trumpaskiemenius žodžius, 
lyg kokiomis vinimis viens ant kito sukalti, kur tik pra- 
kirsta ar suskilę. 

XLII Dar pakylėtumą mažina ir perdidelis frazės ap- 
karpymas, nes didybė sužalojama grūdant ją į trumpu- 
mą. Bet čia būtina suvokti ne tai, kas buvo ne be reikalo 
sutrumpinta, bet visa tai, kas, atvirkščiai, yra smulku ir 
suskaidyta, nes apkarpymas (sinkopė) žaloja mintį, o 
trumpumas (sintomija) taiko, kur tiesiau. Aišku, kad tai, 
kas ištęsta, atvirkščiai, yra nebegyva, nes tai kvietimas vėl 
į netinkamą ilgumą. 

XLIII 1 Baisiai sudarko didybę ir žodžių pigumas. 
Herodoto audra juk užmojo prasme buvo sumanyta ste- 
buklingai, tačiau turi nei šiokių nei tokių žodžių, kurie, 
Dzeuse gink, neprilygsta oriam turiniui. Galbūt antai ir 
šitas gi —„suburbuliavus jūrai“ (eodonę Oė Tž5 Oahdo- 
onę): juk žodis „suburbuliavus“ (Cecxonę) savo prasčio- 
kiškumu labai nusmukdo pakylėtumą. Be to jis sako „vė- 


XLIII 1 Her. VII, 188, 191; VIII, 13 


10. - 637 


145 


XLIII 1 — 2 De Sublimitate 


Goušvouc šledėxETO TEMOS KXKPLOGTOV. ŽoEUVoY Ydp 
A , 1 3 , 1 135 , 

TO XOTI4GAL <xal > IUOTUAOV, TO O GXKPLOTOV TNAL- 

x00TOU T4V0US kvolxeLov. 2 6uotoc XI! 6 OedToUTOS 


UTEPEUOL oxEUKGAS ThV TOU Ilėpaou xxTAB AG ėT“ 


AtyumTov OvouaTioLą TLOL TX Ox dėBae. TOLA ydp 
, KAI - k d ki 1 > Li > 5 
TOM T) TOlOv E9voc TGV xaATA TV "Aoiav O0x ėnpeEG- 
Bedero TpPO5 Baordėa; Ti dė TV ėX TAS TS yevvO- 
UEVOV T) TOY XATA TEXYTY ETLUTENOULĖVOY XXV T, 
, > > 7 - kJ 5 , 5 1 
TiULOV 00X ėxoUioYN dBpOV Ac aUTOV; OU TOMAL 
ii ji LŽ * , 1 ki A 
Uev ai TOMUTEAeIĘ oTPAHUYAI XNavides (TA ev £)- 
OUpYT, TA Še TOMLATA, TA dė Aeuxa), TOMAL Šė N- 
VAL XPUOGI KATEOAEUAGUĖYAI TTŪOL TOLS XPIOLLOLS, 
TOMAAL e xai EuoTidec xai xAiVAL mONUTENeiĘ: ETL 
Oė xa! xolMoG KPYUPOS XII XPUGOS kTELPYAGUĖVOS 
XII EXTOUXTA XII KPATIPEG, AV TOUS UEV ALB0x0A- 
ATOUG, TOU6 Š* ŽAXOUL ANPIBOĘ xa TOMUTENGS EL- 
Šec AV Ex TETOYNUĖVOUS. TPA dė TOUTOLS dvapi IU 
TOL UeV OT x0V UupLADeS TV Uev EM vIOv, TOV DE 
BapBapinčv, UepB4avTA dė TO TAŽ VOC UTOLLYLA 
XII TTPOG XATONOT V LepELA GLTEUTA, XXI TTOMOL EV 
dpTUUKTOY UėdLUVOL, TOMAOL dė Oi BUJAXOI xa! odx- 
A , Ž A 4 274 LJ , 
xXOL AL XAkETAL BuUBAiaoY Al TV AV ATTAVTOV XPT- 
Gi UV' TOGAUTA DE XPĖX TETAPIAEUUĖVA TTALVTOdATLOY 
4 , LJ * |] "4 £ , 27 
LEpelooY 605 GaPOUS AUTOV yevėcDa TTJALXOUTOUC, 60G- 


Ėxoniaos — xoTL4GA! P: ėx0TA0E — x0T40A! codd. 
Her. II Boacoouėvous Man. :dpaooouėvous P IIšydp:oTov Rob. : 
čyapioTi P: Šyxxpt codd. Her. II <xai > add. Man. || 2 tiiov 
Man. : Ti00v P || cvreuTė Canter : eic TaUTA P || tocxUTA 
Rob. : toraūTų P 
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Apie pakylėtumą XLII! 1 — 2 


jas nupeipo“ (6 šveuoc ėxoTLuoe), žmones, blaškomus 
laivui sudužus, priglaudė „labai nežavus galas“ (rėloc 
dydptoTov). Deja, žodis TO xoTIA4GA (nupeipti) netau- 
rus ir nevalyvas, o tasai dydptoTov (labai nežavus) — ne- 
tinka šitokiai jausenai. 2 Ir Teopompas, nepaprastai pui- 
kiai perteikęs persų karaliaus žygį į Egiptą, viską subjau- 
rojo kažkokiais žodeliais: „Koksai miestas ir kokia tik tauta 
iš visos Azijos nesiuntė pas karalių pasiuntinių? Kokia tik 
visų gražiausia ir vertingiausia žemės pagimdyta ar meno 
sukurta dovana nebuvo jam atnešta? Argi nebuvo ten daug 
ir labai prabangių kilimų bei užtiesalų (purpurinių, siu- 
vinėtų, baltų), daug paauksuotų pavėsinių, aprūpintų vi- 
sais reikmenimis, daug labai prabangių apsiaustų ir pata- 
lų? O kur dar lankstytas sidabras ir išdailintas auksas, taurės 
ir kratėrai, iš kurių vienus tu galėtum matyti inkrustuo- 
tus brangakmeniais, kitus — itin nagingai ir prabangiai 
išknyburiuotus. Greta jų dar nesuskaičiuojami tūkstan- 
čiai ginklų — tiek graikų, tiek ir barbarų, begalinis skai- 
čius darbo jaučių ir mėsai nupenėtų gyvulių, daug me- 
dimnų prieskonių, maišų maišai ir ryšuliai papirusų lapų 
ir visų kitų reikmenų. O sūdytos įvairiausių gyvulių sker- 


2 Theop. f. 263 Jacoby 
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XLIII 3 —5 De Sublimitare 


TE TOUG TPOGLOVTAS TOPPAYev UTOAALUBAVELY GxDOLL 
eivai xi AdpOoUG dvT0DoULevaUS. 3 ėx TOV UVNNOTĖ- 
DWY Elc TX TATELVOTEpA TO PKOXEL, dėOV TOLAGAO- 
Oa ThV adEnow Euro: dA TA DauusoTh TĘ One 
nupAGxEUTĘ dyysNiŲ TAPGULĘAS TOUĘ DukakOUS XII 
TA GETUUATA XII T GAKLA UAYELDELOU TW PAVTYAGLAV 
ėmotnoev. AGTEP YGp, El TUG ET AUTAV EkEIYAY TOY 
TPOGKOGUTUKTOY UETAEL TOV yPUOLAY xAL ALD0XOA- 
NATOY XPATRPOY XII deyVBOLU xOLOU GxNVOYV TE GhO- 
XPUGOY XA| ėxTOUKTOV pėBOV UeGA Eine YukanLa 
xal caxxla, dToeTĖS Av Kv TH TPOGOLeL TO EpyovV, 
oYTO XXI TAE šounvelas TAX TOLUTA dvoLaTA alGyr 
wat olovel GTLVYUATA XADIOTATAL TALPA KALPOYV EYXA- 
TATATTOUESYA. 4 TAPĖKELTO V L OhoGxELOL ETEN9ELY 
xa VC Gyd0UCS Aeyei ovUBEPAO da, xa TEPL TA5 AA 
Ino TAPAOKEUTIĘ VTOL dAAKĖ AS ei TEIY XAU ANOUG XAL 
TM Doc UTOLUYLOY VOPTAYMYOVYTOY TAVTA TX TOOL 
TOUYY XII ŠTONAUGIY TPATELOAY yOPNYRUATA, T G0- 
D0V4 OVOUKOGL TAVTOLOY GTEPUKTOY XII TOV dTEL 
dapėpei TpPOL d LoTOLiAL XII hdUTA Vein, T elTEP TAV- 
T0G ĖBOUAeTO LUT4PXN oUTOL Oetvau, x! 604 TEUTE- 
Toxduav ei TeV xAL. OoToLdY KdUoUATA. 5 00 de Dei 
xatavtūv šv TO Uleow sic TA bunAPĖ xA! šĘUB- 
OLGUĖVA, AV Uh Gp0dPA LTTO TUOS ŠVdYNĘ GUVdUIXOUE- 
Oa, ČMA TOV TEPAVUATOV TOĖTOL dv XII TAC pOVAG 
žysiv klas xa! UiueioOa ThV AnuLoupynoaGAV PLG 
TOV Šv9ooTOV, ĄTiC šv Kulv TX UepN TX dTOPPNTA VUX 


4 ndvTuG Spengel : ndvTA Ac P 
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Apie pakylėtumą XLII 3-5 


dienos buvo tiek, kad jos susidarė didžiulės krūvos, ku- 
rias atvykstantieji iš toliau laikė esant kalvomis ir gūb- 
riais, rymančiais vienas prie kito“. 3 Jis nuo pakylėtesnių 
pasakymų perbėga prie netikesnių, o reikia išdidinimą 
daryti atvirkščiai: įmaišęs į nuostabų visų dalykų pertei- 
kimą maišus, prieskonius ir ryšulius sukūrė kažkokį vir- 
tuvės įvaizdį. Panašiai, jei kas prie visų tokių puošmenų 
tarp auksinių ir brangakmeniais inkrustuotų kratėrų, 
lankstyto sidabro, auksu tviskančių pavėsinių ir taurių at- 
nešęs padėtų per vidurį maišelius ir ryšelius, dalykas būtų 
tikrai netinkamas regėti, taip lygiai ir kalbėsenoje tokie 
žodžiai, įterpti netinkamu atveju, būna bjaurūs ir plyti 
lyg kokios dėmės. 4 O jam vertėjo apibendrintai pami- 
nėti visa, ko buvo, anot jo, prikrauti kalnai, pakeisti ir 
visą kirą perteikimą, pasakius, kad kupranugariai ir dau- 
gybė jaučių bogino viską, ko reikia puotų ištaigai ir links- 
mybei, arba įvardyti krūvas visokių grūdų ir daiktų, kurie 
turi reikšmės virėjų išmonei ir skanližiavimui, arba paga- 
liau, jei jau būtinai norėjo išdėstyti taip pabrėžtinai, pa- 
sakyti: visi puotos stalininkų ir virėjų skanėstai. 5 Nerei- 
kia pakylėtose vietose pulti į šiurkščią ir storžievišką raiš- 
ką, jei tik mūsų primygtinai neverčia kokia nors būriny- 
bė, bet derėtų turėti garsiai tartinus žodžius, vertus turi- 
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XLIII 5 - XLIV 2 De Sublimitare 


Ė9nxev šv TPOGOTY OVDĖ TX TOU TAVTOS GyXOL TE- 
PINO uaTa, daexpVaTO Šė 5 švžv XII xATA TOV Ee- 
VOPOYVTA TOUĘ TOUTOV OTL TOPLOTATUO OXETOLC dTE- 
oTpelev, o0dAUT xATALGXVVAGA TO TOV GloU Lou 
XANAOS. 

G'AM4 ydę 00x ėT eidous ėnelysi TX UxPOTOL 
dap:9uciv: nPoUTOdedeLyUĖYV yde T6V 004 edye- 
veię xal OlnhoUs špydleTAL TOVĘ NdyoUS, ATAOV 65 TX 
ŠVAYVTLA TOUTOY TATIELVOLĘ TOLGEL XATA TO TtAELGTOV 
xAL XOXRUOVAS. 

XLIV 1 'Exeivo uėvrot JorTov (švexa Tij< os 
XPnoTOU4 Melas oUX OxVAGOUEY šTLTEOGYeivau) dia- 
capžoaL, TepevTiavė PiATATE, Onep šlhTNGĖ TUL TAV 
GVMoG6BAV TPOGėVAYYOS, Dadua U šyeL, AšyOvV, 06 
dučNei XXL ĖTĖPOUS TOMOLS, TOĘ TOTE XATA TOV A UĖTE- 
pov aiBva TLDAvAi UžV šT“ dxBOV XII TOLTIAAL, ApL- 
ueiai TE xX! ėvTPExElĘ XXI UdLOTA TpPOS hdOVAC Noyav 
eūpopoL, Vlnkai dė Niav xxl UrepUeyėOeLę, TV ei UA 
TL GTTAVLOV, GUXĖTL YLVOVTAL GUGELĘ. TOGAUTT AOYOV 
XOGULXĄ TU šTEXEL TOV Biov dpopia. 24 vi AV, šon, 
TLOTEUTĖOY šxELYO T OoUkoUUĖVO, AL A A UOoKEATIA 
T6v UeYdOY dydDh TU NVO, Ah UOVN oyxedOV xai 
GUVXUAGAY Ol TEPL Ady0UG Šeuvoi xa! cuvanEDavoY; 
Opėlai TE ydp, got, Ixavh TA DPOVAUATA TV UEYGA- 

5 mepinNhuoTa Pearce : rep UaTA P || rodT0v Man. : 


zūv P || Gėn' etiŠous Tollius :žmidoLs P || XLIV 1 ėn:poGBeivai 
Man. : šniTpoo vai P || ze006ėvayxo; P servavi, guia TpPOG 
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Apie pakylėtumą XLII 5 - XLIV 2 


nio, ir vadovautis žmogų sutvėrusia gamta, kuri nepadė- 
jo mums ant veido neminėtinų kūno dalių nei jokių iš- 
skyrų, kurios pritvinksta: ji tai slėpė kaip galėjo ir, anot 
Ksenofonto, kuo toliausiai nukišo šiuos latakus, jokiu bū- 
du nesudarkydama gyvūno visumos grožio. 

6 Skaičiuoti surūšiavus visus menkinančius bruožus, 
beje, nėra būtina, nes, kai mes jau parodėme veiksnius, 
kurie taurina kalbas ir daro pakylėtas, aišku, kad priešin- 
gi jiems dalykai dažniausiai padarys jas prastas ir negra- 
žias. 

XLIV 1 Beje, mielasai Terentianai, liko atskleisti, 
— mes nepabijosime to pridurti tavo išsilavinimo labui, 
— kuo neperseniai susirūpino tūlas filosofas kalbėdamas 
taip: „Mane ir, žinok, daugelį kitų stebina, kokie mūsų 
laikais visi be galo įtaigūs ir valstybiški, skvarbaus proto 
ir sumanūs, puikiai sakantys labai malonias kalbas, bet 
itin iškilių ir ypatingai didelių talentų nebegimsta, ne- 
bent jau perdėm retai. Mūsų gyvenimą gaubia lyg kaž- 
koks kosminis kalbų išsekimas! 2 O gal reikia, Dzeuse 
mano, — klausė jis, — patikėti tomis šnekomis, kad tik 
demokratija yra geriausia didelių žmonių ugdytoja, kad 
tik su ja kartu subrendo gabūs kalbėtojai ir išmirė kartu? 
Mat tik laisvė, — sako jis, — gali puoselėti didžios sielos 
žmonių mąstyseną ir suteikti jiems vilčių, o kartu paža- 


5 Xen. Mem. I, 4, 6 


151 


XLIV 3—5 De Sublimitate 


Joppdvav h šieUBEDIA xx! ĖneTioai, xa! duo DLeh- 
Oeiv TO TP6dUUOV TL TPOL LMA NOUS šoLdOS XI! TTL 
Tepl TX TPOTEIA LOTOS. 3 ĖTU YE UV DLA TX TpPO- 
xeiuEva Šv TAC TONLTELALĘ ŠTAVJA ėxdOTOTE TA UUyLKA 
TPOTEPAUATA TOV ŠATOPAV UENETOUESYA ŽXOVATAL XII 
olov šmTeIBeTAL XII TOS TEdYUAGL XUTA TO ElxOG EheU- 
9epax cuvexAGUTEL. Oi Aš vOV šoixaUeV, šo, Tado UA- 
Oeic etvau douetas AuxaLac, TO AUTOLĘ Ė9E01 xAL ĖTL- 
TNdEUUAGLV EE ATANGY ĖTL pPOVRUATOV UOVOV O0X 
ŠVEOTAPYAVOUŠVOL XII ŠYEUGTOL XAKALOTOU XII YOVL- 
UoT4TOU AOY0V VAUTOS, TijV EAeUDepiaV, EPT, Ašyoo" 
dLOTTED O0dŽV GTL UA XOAKEĘ šxBaALvoUEY UeyAXopUsią. 
4014 TOUTO TdS UEV KM AC EEelę XII eic oiMėTAS TiTTELY 
šoxoxE, doDAOV Aė UNAĖvA ytvecdaL G TOPA. e09L5 ydO 
dvalei TO dmappNotaGTOV xX! oiov šuppoUPoV UTTO 
GuUvnIziac del xexoVIUIGUEVOV* 5 Lou ydp T dpeTijs, 
xaTA TOV "Ounpov, kmoxivuTAL ŠoVALov AUxP. KoTEO 
OVV, el ye, GNOL, TOUTO TIGTOV ĖGTUW ŽXOUO, TX YAOT- 
tėxoUa, šv oię ot Iuyuato: xxkoGUevo: dĖ vūvoL 
TPĖGOVTAL, OV UOVOV XWXUEL TOV šYXEXMELGUĖVAY TAC 
adlnosię, ŽMA xAI Touvdpo: dk TOV TEPLAELUEVOYV 
rolę c4UAGL deGUOV, oiT0L žTAGAV douketav, Av 
ŠALOTATĄ, WUYŽE YNOTTOKOUOV XII XOLVOV ŠV TL ŠTO- 
cgnvaLTo dEGUOTAPLOV. 


5včvot Man. : vėot P || Tovvapo: P servavi duce Russell, 
guia optima adhuc abest coniectura || couaot Scaliger :cTO0U401 
P Il xowėv šv Spengel : xouwov Šh P 
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Apie pakylėtumą XLIV 3 -5 


dinti aistrą ginčytis tarpusavy ir trokšti pirmavimo gar- 
bės. 3 Be to oratorių dvasinės ypatybės, mankštinamos 
rungiantis dėl respublikose esamų laimikių, tolydžio ašt- 
rėja ir tartum pasigalanda, žinoma, jos ir sublizga laisvėje 
kartu su valstybės santvarka. O nūdienos karta, — pasa- 
kė, — atrodome nuo mažens są įteisintos vergystės mo- 
kinukai, vos ne nuo silpno protelio jau suvystyti į tų pa- 
čių įpročių ir poelgių vystyklus ir nė negurkštelėję pui- 
kiausios ir gaiviausios kalbų versmės. Turiu minty laisvę, 
— pridūrė. — Todėl nieko iš mūsų ir neišeina, — tik 
didžiai talentingi pataikūnai“. 4 Dėl to, aiškino jis, visos 
kitos savybės pasitaiko ir tarnuose, bet oratoriumi netam- 
pa joks vergas. „Bemat apima visiška baimė prasižioti ir 
tartum koks kareivio jausmas — iš įpročio vis gauti an- 
tausį. 5 Atima pusę doros juk, — pasak Homero, — ver- 
gijoje dienos. Kaip tos skrynelės (jei tai tiesa, ką girdžiu), 
kuriose ugdomi nykštukai — vadinamieji pigmėjai, truk- 
do užrakintiems jose ne tik didėti, bet ir suluošina juos 
uždėtais ant kūnų pasaitais, taip ir kiekviena vergija, net 
jei ji būtų ir visų teisingiausia, ją bet kas galėtų atvirai 
pripažinti sielos skrynele ir visuotiniu kalėjimu“. 


XLIV 5 Hom. O4. XVII, 322-323 
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XLIV 6—7 De Sublimirare 


6'Eyod uėvTOL ye OTOxAUBAvOV, ŠddLOV, žonv, 6 
BėlruoTe, xai Idtov dv9pdTOU TO xATAUEUPEGDAU TA 
del TAPOYTA" Opa dė, UATOTE O0x A TL oixOUUĖYNE 
Eionyn diapOeipei TdS UEYdAAS GUGELS, TONL Aš UžXXOV 
6 XATĖJAV KUOYV TAS ETLDUULAC dmEpPLGPIGTOL oUTOGL 
TOMELUOS xa vi Aix TPOC TOUTY TAX HPOUPODYTA TOV 
vūv Biov x0l xAT' AxpaAc dyovTA xa pĖDOVTA TAUTI 
TAM. A YAO pAOXPNUATIA, TepOL TV ditavTeC TNKOTOS 
AA vocodUev, x! A gANdOvia doukaywyoDAL, UžXOV 
dė, bg dv el TO! Ti6, xaTABUDiLoUGLY aUT4vdPOUL Ad 
TOUG Bious, PIAAPYUPIA UĖV VON UA ULXPOTOLOV, PLN 
dovia O dyevvėoTaTOV. 700 Ah šyv NoyLlousvos ebpeiv 
(06 olOv TE TAOUTOV dOpLoTOV ĖkTIUAGAVTAS, TO I" d- 
DėoTepov eiTeiv ėxdetkoavTAC, TX GUUEUT TOVTO XIAXX 
eilę TAS WVYdĘ RUOV ĖTELGLĖYTA UA nAPAdĖyE0dA. dkO- 
AouDei ydo TO duėTPO TAOVTO XXL dAOMdOTO 
GvYnUUŠYN xa! Toa, paGi, Baivouca TOMUTĖXELA, XXL 
AUX AVOLYOVTOS ĖxELVOU TOY TONEMY XII OMXV TAC 
etoodouc Telc Ac šuBaivei xa! cuvomiCeTAL. ypovioa- 
Ta Aė TAUTA Ėv TOl6 BioLc veoTTOTOLELTAL, XATX TOLĘ 
GOPOUĘ, XUI TUXEMĘ YEVOUEVA TEPL TEXVOTOLLAV TAEO- 
vellav TE yevvoot xa TUEOY xAL TPUYAV, 0 v6DA 
ŠAUTOV YEVYnUATA GMA XXL TAYVU yvoLa. šdv OĖ XII 


GūrohauBavav Tollius :GxzokauBdvo P || Ėpnv Portus : 
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dvėkeEov Ev avTi P 


154 


Apie pakylėtumą XLIV 6-7 


6 Tačiau aš nukirsdamas pasakiau: „Lengva, o tau- 
rusai, ir žmogui būdinga peikti esamą būklę. Bet pažiū- 
rėk gi, juk visiškai ne visuotinė taika naikina didžiąsias 
prigimtis, bet daug labiau šisai begalinis karas, apėmęs 
mūsų geismus, ir su šiuo drauge, Dzeuse mano, būtent 
šitos aistros, verčiančios kareivinėmis nūdienos gyveni- 
mą ir siaubte siaubiančios jį lig pamatų. Juk pinigų karš- 
tinė, kuria visi jau nebepagydomai sergame, juk malonu- 
mų medžioklė verčia mus vergais, o veikiau, — gal ir taip 
kas pasakytų, — jau į dugną gramzdina gyvenimo eldijas 
su žmonėmis. Pinigų troškimas — smukdanti liga, o ma- 
lonumų geismas — dar ir labai negarbinga. 7 Man nie- 
kaip netelpa į galvą, kaip galima garbinant neaprėpiamą 
turtą, teisingiau sakant, — jį dievinant, neperimti su juo 
sutapusių ydų, kurios skverbiasi į mūsų sielas. Juk besaikį 
ir nežabojamą turtą lydi ištaiga, jo įsikibusi ir, kaip sako- 
ma, koja kojon žengianti, o kai jis tik atveria miestų ir 
namų vartus, įžengia pro juos ir kartu įsikuria. Užsibuvę 
tarp žmonių šiedu ima perėti, kaip sako išminčiai, ir grei- 
tai prigimdo to dauginimosi tvarinių — daugnorystę, pui- 
kybę, pramogą, — ne kaip kokius pavainikius, bet kaip 
visiškai teisėtus savo kūdikius. O jei kas leidžia šioms tur- 
to išperoms sulaukti brandos, jos jų sielose tada įveisia 


7 Plat. Resp. 573 E 
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TOUTOUG TLG TOU TAOUTOU TOUĘ šxYOVOUS Eic RAIMLAY 
ėM9eiv ėdon, TA xž 0; deonOTAL TAIĘ VLyVis žvTiNTOU- 
GL dnAPALTATOUS, UBPLV XII TAPAVOULAY XAL dvaLo- 
xuvTiav. 8 TU0TA yde oiTOL dvkyxų ytveoDai xAL 
UnkėTI TOUĘ dv YpdoTOUC AvaBhėTELY UND UoTEPOYNULAS 
elval TUA XoyovV, ŠA TOLOUTOY ŠV xUXX TEAXEGLOUD- 
yetoDai xaAT? Olyov TAV TAV Biaov daodoPAV, VDVELY 
Oė XII xATAUKPALVEGYA! TA YuyLA UeyĖĄ xi AGA 
ylveoDau, žvina TA YvnTd šauTov Užon [KaxaAvNTA| 
ėxYauualoev, nAPĖYTEC AVE1V TAB AVATA. 9 00 ydp 
ĖTL xPLGEL UeV TUĘ dexAG Odelę O0x Av ETi ydo dxaLaoV 
al xaMOV ėAeUDEpOS XII Vyvę Av xPUTAC YėvovTo 
(dvdyvn ydo T6 dupodOxY TX oixeia U6vOoV paALVEG- 
Ya x0A4 xa! dixaLa), 6TOU dė KUGV ėxKOTOU TOUC 
6kouc TMN Biouc Jexxo uo! BoxBeloUG: xa! toTELAY 
Sox DavkTov xal švėdoaui dia KOV, TO D* ĖX TOU 
TAVTOS xepdALYeLY bvoUUeDA Ti Yuyjię ĖxAGTOS TOOL 
TAC <phoxPnUATIAS > ĄvdpaTOdUGUĖvOL, ou Ah šv 
TT TOGAUTĄ Nou TOU Biou diapDoPA doxoDUEV šTL 
EhEUVEDOV TWA XPLTHN TAV UeYdAOY A dKOYTOY TOOL 
TOV GLGVA xŠ4AEXAOGTOV dTONeheiGDAL XII Uh XATAO- 


TouroUC Tollius :oUTO0uU P || BLoTepopN Ua; Ruhnken : 
ėTepA Enuns P || ĮxaTzavnza) del. Vahlen || tė94vaTa apogr. : 
rdodvaTaA P || 9 dexxcDets Man. :dimao eis P |I| šz1 Morus : 
ėnt Pl uovov Morus:ušv PI Tžę <ĘhoxpnuoTia; > Russell : 
TA<*** P Il ueyddov 4 Rob. : ueydov T bis P || siGva Portus : 
dydva P II xd4dėxA0TOV apogr. : xa9ėxaoTOY P || xai už Man.: 
xat uo: P 
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nenumaldomas despotes — įžūlybę, teisėlaužą ir begė- 
dystę. 8 Šitaip neišvengiamai juk vyksta, ir žmonės rada 
jau nežvelgia aukštyn, nieko nebekalba apie pomirtinę 
šlovę, o tokiame smagratyje jų gyvenimas pamažu artėja 
prie visiškos pragaišties, nyksta ir džiūsta didžiosios dva- 
sinės vertybės, jos tampa nebe patrauklios, kai jie žavisi 
tik mirtingąja savo puse, nesirūpindami taurinti nemir- 
tingąją. 9 Žinoma, kad tas, kas buvo papirktas byloje, jau 
nebegali būti nepriklausomas ir blaivus teisingų ir gražių 
poelgių teisėjas (kyšininkui juk tik savi poelgiai atrodo 
gražūs ir teisingi), o kai jau kiekvieno iš mūsų gyvenimą 
ištisai lemia kyšiai, laukimas kitų mirties ir jų testamento 
tykojimas, kai pinigavimosi pavergti mes kiekvienas savo 
sielos kaina perkame galimybę iš visko pasipelnyti, argi 
tokioje pūliuojančioje gyvenimo pragaištyje mes dar ti- 
kimės, jog dar yra likęs koks nors nepriklausomas ir ne- 
papirktas didelių ar amžinų vertybių teisėjas, jog jo dar 
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xXoupectklec9ai POL Tic TOU TAe0vexTEIY ĖTLYULLAC: 
10 604 UATOTE TOLoUTOLĘ oloi TĖP žousV Ausis Auzi- 
vov Aoxeo Dau A ėheuDėpOLC elvai: ėmeiTOLYE dpeDeioai 
TO GUVONOV, AC EE, EiPXTTĘ APETOL, XATA TOV TANGLOY 
ai TAeovekiai xdV ėmiUGeLAY TOlĘ xAXOIĘ THV OL- 
xouUšvAV. 11 6luc dė ddTAVOV žonv eivai T6V vŪV 
yevYoUšvoV GUGE0Y TV ŠadUULAY, A TA kV AL YAY 
TAVTEG čyxATABLOVUEV, 0UX AMC TOvOUYTES A dvA- 
AauBavovTec ei UA ėTALvOU Xal hdovję švexa, dA 
Ut Tžj6 Cjdou xa! TLUIJS 4EiAC TOTĖ ApEelas. 

12 KodrvioTov eixf TAUT! ėdv, ėTi O TX oUveyA 
xvpelv. Av dė TA0TA TA T4ON, Tepl Av [ėv Idio TEON- 
yovušvos UnEGxOUE9A yodbeiv UTOUVAUATI, TO TAV 
Te TOO šMMOU XoyoU xAL xUTO0 TOD Vijouc UolpaV 
ETEXOYTOV, AG Auiv...] 


10 ėmixNOoeiav Markland :šmixa400E1xv P || 11 Ši zavoV 
Tollius :Šxazxv6v P || ž Man. :oi P || 12 [šv iŠio... Ąužv add. p, 
del. Philippson II 76 T4v p: 65 TV Rob. : Thv Lebėgue 
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nepašalino iš pareigų jo geismas vis daugiau turėti? 10 Tad 
ar ne geriau tokiems, kokie esame, būti kitų valdžioje, o 
ne laisviems? Išties gi visiškai nevaržomi goduliai, lyg iš 
daboklės paleisti artimųjų skriausti, užtvindė blogybėmis 
visą žmonių gyvenamą pasaulį“. 11 O apskritai aš pasa- 
kiau, kad dabar gimusius talentus išbarsto lengvamany- 
bė, kurioje visi mes, išskyrus nedaugelį, esame nugrimz- 
dę, nes stengiamės ar imamės ko nors vien tik dėl pagyri- 
mo ar malonumo, bet jokiu būdu ne dėl tokios naudos, 
kuri verta varžybų ir garbės. 

12 „Geriausia, kas bebūt, palikti tai“, ir pereiti prie 
tęsinio. Tai buvo jausmai, apie kuriuos [iš anksto žadėjo- 
me parašyti tam skirtoje apžvalgoje — turinčius reikšmę 
ir šiaip kalbai ir pačiam pakylėtumui, kaip mums...) 


11 Eur. Electra 379 
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VEIKALAS IR JO EPOCHA 


Veikalo „Apie pakylėtumą“ tekstą į dienos šviesą iškėlė 
žymus Renesanso estetikos teoretikas, prieš tai (1548 m.) išsa- 
miai išnagrinėjęs Aristotelio „Poetiką“, F. Robortelas (Fran- 
cesco Robortello). Jo edžžio princeps pasirodė Bazelyje 1554 
m.l, bet leidinys veikiausiai buvo parengras Venecijoje, nau- 
dojant šv. Morkaus bibliotekoje saugomą XV a. manuskriptą 
(dabar codex Marcianus 522 e), nors dėl to vieningos nuomo- 
nės nėra. Po metų Venecijoje pasirodė dar vienas veikalo teks- 
tas, kurio rengėjas P. Manucijus (Paolo Manuzio) pats nuro- 
do, jog pasinaudojo šv. Morkaus bibliotekos manuskriptu, bet 
visiškai ignoruoja F. Robortelo leidinį. P. Manucijus pabrė- 
žė2, kad yra padaręs nemažai pataisymų ir, svarbiausia, atskyrė 
eiliuotą tekstą nuo prozinio, kurie rankraštyje buvo surašyti 
nenutrūkstama eilute. Nors P. Manucijus teoriniu lygiu ne- 
buvo toks ryškus kaip F. Robortelas, jo parašytas tekstas pada- 
rė didesnį poveikį vėlesnei leidybai, negu edžiio princeps, nes 
daugelis P. Manucijaus pastebėjimų yra labai vykę ir nepra- 
randa vertės ligi šiol. Paveldėjimo tradiciją pradėjo F. Portas 
(Francesco Porto), kuris po keliolikos metų Ženevoje (1570) 
pakartojo P. Manucijaus redakciją, teprijungęs vos vieną kirą 
savo konjektūrą. Ir titulinį lapą jis nusižiūrėjo iš Manucijaus, 
nors veikalo autorių pristatė kaip Robortelas?. E. Portas liko 
leidybos tradicijoje tuo, kad suskirstė tekstą skirsniais, kurie, 
nors ir kritikuojami dėl nelogiškumo, rebėra visuose leidiniuose 
ligi šiol. 


162 


"Taip įgavo antikos palikimui būdingą formą netikėtas 
Renesanso radinys. Netikėtas todėl, kad veikalas „Apie paky- 
lėtumą“, nors aistringai nagrinėja antikos literatūrai opias pro- 
blemas, tais laikais nepaliko jokio pėdsako, nebuvo net pami- 
nėtas. Netikėtas todėl, kad antikoje gimęs kūrinys visu balsu 
prabilo tik naujiesiems laikams. Ypač greit jo šlovė plito, kai 
XVII a. jį imta versti į kitas kalbas. 1612 m. Ženevoje G. De 
Petra (Gabriele dalla Pietra) išleido E. Porto tekstą su paraleli- 
niu vertimu į lotynų kalbą, kuri Vakarų Europoje tuo metu 
buvo mokslo kalba. 1639 m. Paduvoje pasirodė itališkas ver- 
timas, kurį parengė N. Pinelis (Nicolo Pinelli), 1652 m. Lon- 
done Dž. Holas (John Hall) paskelbė vertimą į anglų kalbą. 
Tačiau ypatingą vaidmenį suvaidino klasicizmo teoretikas N. 
Bualo (Nicolas Boileau-Desprėaux), kuris 1674 m. Paryžiuje 
išleido veikalą „Apie pakylėtumą“ prancūzų kalba“, pristatęs jį 
labai palankiu įvadiniu straipsniu. Vėliau jo vertimas kartu su 
originalu buvo daug kartų leidžiamas iš naujo. Kas kartą nau- 
jas leidinys buvo lydimas kritinio straipsnio ir komentarų, ku- 
riuos rengdavo žymūs to meto filologai. Rimtais poleminiais 
straipsniais (1694 ir 1710 m.) veikalo teiginius gynė ir pats 
Bualo. Visa tai ne vien įtvirtino antikinį traktatą „Apie paky- 
lėtumą“ klasicizmo estetikoje šalia Bualo „Poezijos meno“ 
(1674 m.), bet padarė poveikį ir vėlesnei romantizmo esteti- 
kai. Neatsitiktinai pakylėtumo problema tapo aktuali ne vien 
literatūrai, bet ir filosofijai. 

Kita vertus, tada, apie 1700 m., buvo atkreiptas dėmesys 
į Paryžiaus karališkojoje bibliorekoje saugomą manuskriptą Pz- 
risinus 2036 (P), kuris iš tiesų buvo visų kitų nuorašų pirmta- 
kas ir šaltinis. Jo atsiradimas Prancūzijoje turi savo romantiš- 
ką istoriją. Nežinomas X a. perrašinėtojas Bizantijoje į perga- 
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mentą surašė tada Aristoteliui priskiriamą veikalą Problemaia 
pbysica (Gamtos problemos), o į likusius tuščius jo lapus — 
„Apie pakylėtumą“. Koks buvo pastarojo veikalo šaltinis, ne- 
žinoma, tačiau pertašymo klaidų pobūdis išduoda, jog jis bu- 
vo parašytas didžiosiomis raidėmis, vadinasi gana ankstyvas. 
Ilgai šis manuskriptas nesulaukė dėmesio, bet po Konstanti- 
nopolio žlugimo (1453 m.) kartu su kitais rankraščiais, kurių 
kelis šimtus atsivežė Jonas Aurispa ir kiti pabėgę iš ten filolo- 
gai, jis atsirado Florencijoje. Amžiaus pabaigoje jis buvo pa- 
dovanotas Kotrynai Mediči (Caterina Medici), o kiek vėliau, 
gražiai įrištas ir jau su Prancūzijos karaliaus Henriko IV ant- 
spaudu, atsidūrė Paryžiaus karališkojoje bibliotekoje. Čia jį 
beveik po dviejų šimtų metų ir pastebėjo bibliotekininkas Bu- 
avenas (Boivin), vienas iš Bualo talkininkų, kuris parašė prie 
jo tokią pastabą: Ex hoc descripta sunt omnia guae bodie exiant 
manuscripta Longini xept Ūlovc exemplaria, ut patet ex lacunis, 
guarum originėm prodit bic codex: nam ubi lacunam babent alis 
codices, tbi desunt in hoc codice folia integra, vel guažtuor, vel 
etiam plura) 

Taip buvo padėtas kertinis akmuo tolimesnėms studi- 
joms, bet filologinis darbas prie teksto prasidėjo jau keletą metų 
anksčiau, kai Utrechte (Traiecti ad Rhenum) J. Tolis (I. Toli) 
kartu su lotynišku ir Bualo prancūzišku vertimu 1694 m. pa- 
skelbė papildytą originalo tekstą, kuriame II 3 lakūna dalinai 
sutrumpėjo ir nuo žodžių puotą TAV TAC eUTUxLAC iki Oepiav 
prabilo labai prasmingu minties tęsiniu, dabar vadinamu jo 
paskelbėjo vardu Pragmentum Tollianum. Šį tekstą išsaugojo 
codex Vaticanus 285 (h) ir jo pavyzdys codex Parisinus 985 (d). 
Nors šiedu manuskriptai abu yra XV amžiaus, tačiau pastara- 
sis turi ir Problemata physica, o tai liudija, kad nuorašas dary- 
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tas nuo gana seno pavyzdžio. Svarbus yra manuskriptas Parisi- 
nus 2960 (b), kurį Veronoje 1491 m. nurašė F. Bernardas (Fran- 
cesco Bernardo). Jame liko nepažeistas VIII skirsnis, kuriame 
įvardinti penki pakylėtumo šaltiniai — viso traktato esmė, taip 
pat išsaugota IX skirsnio pradžia iki didžiosios lakūnos po žo- 
džių dv Ąoxė69nv (IX 4) ir nemažai teksto po lakūnos nuo to 
ėT! odpavo! iki ddc A dpB4Uoiow Idėc Ba (IX 10). Seniausias 
manuskriptas Parisinus 2036 (P), deja, nutrūksta VIII 1 po 
žodžio ėdpeTĄBoav Ir po lakūnos tęsia tekstą tik nuo Home- 
ro citatos pabaigos ėv Oš padet xa! Šheccov (IX 10). Manu- 
skriptui Parisžnus 2960 (b) giminingas Parisinus 2974 (e), o iš 
Venecijos manuskripto (Marcianus 5224), kuriuo naudojosi 
Manucijus ir veikiausiai Robortelas, yra kilęs Milane saugo- 
mas Ambrosianus B 144 sup. (E) ir Kembridžo nuorašas Can- 
tabrigensis sive Eliensis KK6—34 (k). Lieka dar Florencijos ma- 
nuskriptas Laurentianus XXVIII 30 (g), susijęs su Parisinus 2960 
(b), ir du Vatikano egzemplioriai: Vaticanus 194 (i) ir Vatica- 
nus 1417 (į). 

Taigi iš viso liko 11 manuskriptų, kurių seniausias P sie- 
kia Xa., o visi kiti atsirado humanizmo epochoje (XV-XVI 
a.). Nors jie visi galų gale yra bendros kilmės, tačiau ne visi 
buvo nurašinėjami nuo to paties egzemplioriaus. F. Donadis 
mano“, kad manuskriptas P turėjo nuorašą (sąlyginai «), kuris 
neišliko, bet buvo pavyzdys manuskriptams d ir k, o H. Lebe- 
gas" dar nurodo, kad ir pats Pzrisinus 2036 (P) turi kita ranka 
rašytų prierašų, kuriuos jis žymi p. Visa tai pagal F. Donadį? 
galėtų sudaryti tokią sistemą: 
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XVIII a. pradžioje tebuvo žengti pirmieji žingsniai mūsų 
nagrinėjamo teksto kritikoje, tačiau per šimtmetį ji padarė di- 
delį šuolį. Minėrini anglai Dž. Hadsonas (J. Hudson, Oxonii 
1710), Z. Pirsas (Z. Pearce, Londinii 1724), I. Taupas (I. Toup, 
Oxonii 1778). Visų jų tekstai buvo kruopščiai suredaguoti ir 
palydėti gerais vertimais į lotynų kalbą. Ypač išsiskiria Zacha- 
rijas Pirsas, kuris rėmėsi manuskriptu P ir panaudojo kitų lei- 
dėjų anksčiau jau išnagrinėtus variantus. Vertingų konjektūrų 
kartu su Runkenu (Ruhnken) pateikė ir I. Taupas. Todėl ne- 
atsitiktinai jų parengti tekstai susilaukė ne vieno pakartotino 
leidimo. Nemaži ir vokiečių nuopelnai. Pripažinimo susilau- 
kė Samuelis Moras (S. N. Morus, Lipsiae 1769), pateikęs šalia 
gerai apgalvoto teksto tobulą vertimą į lotynų kalbą, kurį vė- 
liau panaudojo vienas didžiausių XIX a. autoriterų B. Veiskė 
(B. Weiske, Lipsiae 1809). Pastarasis savo leidinyje panaudo- 
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jo taip pat Taupo — Runkeno ir Pirso komentarus, svarbiau- 
sius manuskriptus, nors Parisinus 2036 jam neatrodė toks svar- 
bus, kaip jį vertino Z. Pirsas. Pirmasis, kuris manuskriptą P 
paėmė teksto pagrindu, visus kitus laikydamas tik paprastais 
nuorašais, buvo L. Špengelis (L. Spengel, Lipsiae 1853). Jo 
tradiciją tvirtai perėmė O. Janas (Otto Jahn, Bonn 1867), ku- 
rio tekstą patikslino ir kelerą kartų pakartojo I. Falenas (I. Vah- 
len, Lipsiae 1887, 1905, 1910). Šie du redaktoriai ko gero yra 
tokie, kuriuos sunkiausiai sugundo kieno nors siūloma /eciio 
facilior, ir kurie patys ką nors siūlo tik ypatingais atvejais, kai 
tekstas kitaip būna nesuprantamas. Todėl galima suprasti, ko- 
dėl V. Faifas (W. Hamilton Fyfe, London-New York, 1927), 
leisdamas traktatą „Apie pakylėtumą“ anglų kalba, greta pa- 
teikė šį, o ne kokį kitą tekstą, nors Anglijoje autoritetas jam 
galėjo būti V. Robertsas (W. Rhys Roberts, Cambridge 1899, 
1907), kuris labai skrupulingai laikėsi manuskripto P, arba A. 
O. Prikardas (A. O. Prickard, Oxonii 1906), kurio leidinys 
kaip klasikinis stereotipas buvo pakartotas visiškai neseniai 
(1947). 

Iš naujausių veikalo „Apie pakylėtumą“ tekstų būtina pa- 
minėti redakciją, kurią pateikė H. Lebegas (H. Lebėgue, Paris 
1939) ir D. A. Raselas (D. A. Russell, Oxonii 1964, 1968). 
Pastarieji du ir Jano-Faleno variantas yra mūsų teikiamo teks- 
to pamatas. 

Taip bendrais bruožais atrodo tekstologinė Ilepi Gijouc 
tradicija. Žinoma, dar liko neįvardintų leidėjų ir vertėjų, ku- 
tie paliko savo pėdsaką tekste arba jo sampratoje, bet visi jie 
— minėti ir neminėti — pagrindžia bendrą išvadą, kad anti- 
kinį veikalą „Apie pakylėtumą“ galutinai suformavo tik Nau- 
jieji laikai. 
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Tai nereiškia, kad visos teksto problemos jau išspręstos. 
Jų dar labai daug, ir jos kyla ne vien iš to, kad joks grecistas 
negali suprasti, kas graikiškai dėstoma, kol „neperskaito tris 
kartus“?, bet svarbiausia iš to, jog tekstas liko be pabaigos ir su 
šešiomis didelėmis lakūnomis, išbarstytomis po visą jo audinį: 
II 3, VIII 1, XII 2, XVIII 2, XXX 2, XXXVII!?. Nors jų dalis 
gana patikimai restauruota, bet dėl teksto visumos ginčai te- 
besitęsia, nes jos liko tik trys penktadaliai, o tai, ką slepia tokia 
didelė neišlikusi dalis, palieka neribotą erdvę spėlionėms, ku- 
rios tolydžio nuspalvina ir turimo teksto vertinimą. 

Veikalo bendroji struktūra pakankamai aiški. I-VII skir- 
sniai yra įvadiniai, VIII — įvardina penkis pakylėtumo šalti- 
nius, kuriais autorius nori kategoriškai atsiriboti nuo kitų sa- 
vo meto pažiūrų, o IX-XLIII — detaliau išdėsto pakylėtumo 
principus ta tvarka, kaip jie buvo įvardinti. XLIV skirsnis iš- 
kelia filosofinę retorikos žlugimo priežasčių problemą, o ją ap- 
taręs grįžta prie jausmų (14 1497) ir čia pat nutrūksta. Deja, 
lakūnos trukdo nustatyti, kurie VIII skirsnyje įvardinti paky- 
lėtumo aspektai buvo išnagrinėti iš esmės ir kurie nelabai iš- 
samiai. 

Didžiausią problemą kelia antrasis pakylėtumo šaltinis 
— TO G0dp0v xa! švSouoiacTIxOV TAS (stiprus ir dvasin- 
gas jausmas). Jį autorius labai išryškino dar prieš pradėdamas 
kalbėti skyrium apie kiekvieną iš savo įvardintųjų penkių, nes 
būtent šį momentą Kaikilijus, kurio kritikai skirtas pats veika- 
las, savo analogiškame traktate buvo praleidęs. Mūsų autorius 
griežtai atmeta nuomonę, kad jausminis pradas (16 T49 T m0v) 
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sutampa su pakylėtumu (r6 Ūboc) ir kad visur jie reiškiasi kar- 
tu (VIII 2). Deja, prieš tai pabrėžęs, jog pirmieji du veiksniai 
— Mintis ir jausmas — yra pirmiausia paties asmens įgimti 
dėmenys (a0trysveię cuoT4GeL6), toliau tekste neduoda api- 
brėžimo, iš kurio būtų matyti, koks vis dėlto esminis antrojo 
principo skirtumas nuo pirmojo, juoba kad jis akivaizdžiai 
abu juos supina. Juk aiškinimą apie gimties sąlygotus pakylė- 
tumo veiksnius jis baigia vaizdiniais (xi pavracta:), kuriuos 
apibūdina taip: „Vaizdiniu apskritai yra vadinama kiekviena 
bet kokiu būdu toprelėjusi mintis, žadinanti žodžio gimimą. 
Tačiau dabar jau tokią sampratą nustelbė pavadinimas to, ką 
tu, kalbėdamas dvasingai ir su jausmu, rodos, matai ir klausy- 
tojams pakloji prieš akis“ (XV 1). Kur čia baigiasi proto veikla 
ir kur prasideda jausmo skatinama raiška, visiškai neaišku. Gal 
ir negalėjo būti kitaip, nes pirmasis pakylėtumo veiksnys — 
mąstymo branda ir kas siejasi su ja (VIII 1) — apibūdinamas 
toli gražu ne loginio mąstymo galiomis, ne sprendimų teisin- 
gumu, o bendru dvasios užmoju: „Nors tarp jų visų reikšmin- 
giausią vaidmenį vaidina pirmasis veiksnys, — turiu minty 
gimties didybę, — reikia, nepaisant to, kad tatai yra veikiau 
gimstant dovanotas, negu įsisavintas dalykas, kiek tik įmano- 
ma vis dėlto ugdyti sielas dideliems užmojams ir daryti, kad 
jos visada būrų lyg pastojusios kilniu ryžtu“ (IX 1). Deja, jaus- 
mui apibūdinti autorius mus pasiekusiame tekste gimties ga- 
lių nepasitelkia, neparodo, kaip gimtis gimdo jausmą ir virsta 
gražbylystės priemonėmis, o formuluotė galėjo būti panaši į 
tą, kurią pateikė Horacijus: 


Format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; iuvat aut impellit ad iram 
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aut ad humum maerore gravi deducit et angit; 
post effert animi motus interprete lingua. 2 


Epi. II 3, 108-111 

Buvo ar nebuvo tokia formuluotė mūsų nagrinėjamame 
veikale, niekas šiandien negali pasakyti, bet jo minties eigai ji 
visiškai nesvetima. Veikalo pradžioje mes randame tokią idė- 
ją: „Mūsų siela, tikro pakylėtumo veikiama, kažkaip natūra- 
liai (pūcet ydę 0) stiepiasi aukštyn ir, įgavusi išdidžią laiky- 
seną, prisipildo džiaugsmo bei puikybės, tartum pati ji būtų 
pagimdžiusi (64 «074 yevvhoaca) tai, ką išgirdo“ (VII 2). Taip 
kalbama apie dvasinį pakilumą, kuris apima klausytoją gir- 
dint kito asmens orią kalbą, bet čia pat autorius pabrėžia, kad 
tikrasis džiaugsmas ir išdidumas pirmiausia yra kūrėjo savas- 
tis, jei jo siela pati pagimdė (a0TĄ yevyžoxoa) įspūdingą žodį. 
Kitaip tariant, Horacijaus teiginys čia prabyla lyg atvirkščia 
tvarka: išgirstoji pakili kalba uždega klausytojo sielą tuo pačiu 
jausmu, kuriuo dega kalbėtojas. Tačiau vienu ir kitu atveju 
pasakymo esmė yra ta, kad tikrasis pakilumas yra gimties raiš- 
ka per žodžius, šiuos sakant arba girdint, o ne atvirkščiai — 
vien skambus žodžių derinys. Be kita ko šiek tiek tolėliau (VI- 
II 2) veikale „Apie pakylėtumą“ randame minimus žemuosius 
jausmus (T491 TW4 deoToTA Gibous xa TATEW4), kuriuos 
Horacijus sieja su slogiu gimties poveikiu (24 burnum maerore 
gravi deducit et angit), o mūsų veikalo autorius tiesiog įvardi- 
na: otxTOL XOTAL pėBou (aimanos, skausmai, nuogąstavimai). 
Ir atvirkščiai, pastarasis kalba apie pakylėtumą be jausmo (547, 
diyx T400uS). Nors kontekstas kitas, tačiau pati mintis, kad 
To Okos (pakylėtumas) ir tė r49nTUx0v (jausminė būsena) nė- 
ra tapatingi dalykai, nes pirmasis ryškėja žodžiuose, o pastaro- 
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ji išreiškia vidinį išgyvenimą, rodo, jog mūsų veikalo autorius 
aiškiai skiria, kas jausmuose yra aOtvyevję oVoTAGLĘ, o kas 
atsiranda did TėxvAę (VIII 1). 

Kita vertus, veikale „Apie pakylėtumą“ rodoma, jog kū- 
rėjo TO ueygAopUčs (gimties didybė) prabyla karštai ir veržliai, 
o įgimtoms galioms silpstant (ueydAnę pVGEMC UTOPEPOUEYAĘ) 
virsta polinkiu šnekėti (r6 gAduuDav). Tai autorius grindžia 
Homero pavyzdžiu, iliustruodamas dviem puikiais palygini- 
mais: „Visa „Iliados“ medžiaga, kadangi ji buvo rašoma įkvė- 
pimo brandoje (šv dxuž nveUu«TOS), yra prisodrinta veiksmo 
ir kovų, o „Odisėjos“ ji daugiau pasakojimo pobūdžio, kaip ir 
būdinga senatvei. Todėl „Odisėjoje“ Homerą būtų galima pa- 
lyginti su besileidžiančia saule, kurios didybė dar lieka, bet jau 
be kaitros (Šiya tžs spode6TAT0<). Čia jis jau nebeišlaiko to- 
kios, kaip Iliono giesmėse, įtampos, vienodai neišlygina paky- 
lėtų vietų (td On), kad niekur nebūtų nuosmukių, nelieja 
kaip ten vienas ant kito plaukiančių jausmų (c6v ėreX AV 
nx9Gv), neieško daugiaprasmio ir pilietiško, tikrovės vaizdi- 
niais prisodrinto žodžio, tačiau, kaip ir Okeanui atsitraukiant 
savęspi bei paliekant palei savo kraštus dykrą, matosi didybės 
atotvynis ir nuklydimas į pasakiškus bei neįtikimus dalykus“ 
(IX 13). Kadangi „Iliados“ ir „Odisėjos“ lyginimas yra netrum- 
pas (IX 11-15), kai kam atrodo, kad jis nutraukia penkių pa- 
kylėtumo šaltinių aiškinimą!?, tačiau taip nėra. Juo labiau čia 
jokiu būdu nėra ko ieškoti grandiozinės digresijos'?. Nors au- 
torius prisipažįsta, kad jis kiek nukrypo į šalį (repskėByv), ta- 
čiau netrukus jis labai rimtai dėl to pasiteisina: „Bet tai, kas 
pasakyta apie „Odisėją“, tebūnie priskirta prie tyrinėjimo ant- 
ruoju klausimu (Šeurėpou Šė etvexa TPOSLOTOPEiodU TA ATA 
Thv 'Oddoceiav), kad tu žinotum, jog silpstanti jausmo galia 
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(h dmaxuĄ TO0 T490uc) didelių rašytojų ir poetų kūryboje 
virsta mintijimu (sic 4904 ėxAVeTaL)“ (IX 15). Toks autoriaus 
pasiaiškinimas yra neaisitiktinis, todėl būtina teisingai jį su- 
vokti, nes nuo to gali priklausyti mūsų požiūris į veikalą „Apie 
pakylėtumą“. 

Pirmiausia, ką reiškia Šeurėpou Šė eivexx TP00L0TOpPEio- 
90? Įsigalėjo nuomonė, kad skaitvardžiu čia įvardijama antro- 
ji dingstis „Odisėjai“ nagrinėi!4, O kokia tada pirmoji? Juk 
su šiuo lyginimu nėra susijusi jokia kita dingstis, kuri būtų 
įvardinta žodžiu me6Tov arba np0Tepov. To zPėTOV yra labai 
pabrėžtinai pasakyta tik IX skirsnio pradžioje iki lakūnos, kur 
autorius ima nagrinėti pirmąjį pakylėtumo šaltinį: T4v 
KPATIOTNY Uoioav šTĖXEL T6V ŠAMAV TO TPOTOV, Ažyd dė TO 
ueyahoguės (reikšmingiausią tarp jų visų vaidmenį vaidina pir- 
masis veiksnys, turiu minty gimties didybę) (IX1). Iki lakūnos 
iš tiesų yra nagrinėjama mąstymo svarba kalbose, kaip ir buvo 
pirmasis pakylėtumo šaltinis apibūdintas, įvardinant juos vi- 
sus penkis (VIII 1). Apibendrinanti idėja dabar skelbia: „Pa- 
grįstai didingos kalbos būna tų, kurių mintys yra svarios (Šv 
ūv ėuBetOeic Gaw ai švvovai)“ (IX 3). Deja, čia par (IX 4) 
tekstas nutrūksta, o po lakūnos turime labai gražų literatūrinį 
nagrinėjimą, kuriame puikiai parodoma ir ryškiomis iliustra- 
cijomis pagrindžiama turinio ir formos sąsaja. Ciruodamas Ho- 
merą, Hesiodą ir net Senąjį Testamentą autorius aiškina, ko- 
kie dievų paveikslai yra netinkami (00 s6Zovzx TO TpĖTOV, IX 
7) ir kada Dievo galybė vaizduojama pagal jos vertę (x474 TAV 
čEtav, IX 9). Ajanto pavyzdžiu iš „Iliados“ įrodinėjama, koks 
yra tikras herojaus jausmas (64 šAnt6c TO TABOS AilavTroc, IX 
10), o po to autorius ima lyginti „Iliadą“ su „Odisėja“ ir daro 
tą išvadą apie Homero talento raidą, kurią citavome aukščiau 
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(IX 13). Visa tai modernu ir primena naujųjų laikų literatūri- 
nę kritiką, bet kaip tai siejasi su penkių pakylėtumo šaltinių 
sistema, ką Iš tos sistemos visa ši analizė atspindi, toli gražu 
nėra aišku. Kaip tik čia autorius ir pabrėžia: ŠeuTėpou Šė eive- 
XX RpodtoTogeiSd4 TX xaTA ThV 'Oddooeiav (IX 15). Mes 
manome, kad tuo jis apeliuoja į antrąjį savo suformuluotą pa- 
kylėtumo principą: TO cpodpov xx! švYouotaoTU4OY TABOS (stip- 
rus ir dvasingas jausmas). Kodėl? 

Autorius labai aiškiai juk sako: 4 draxuĄ T00 x4B0LS... 
sig ŽDos ėxVeTAI (silpstanti jausmo galia... virsta mintijimu). 
Čia nėra nė užuominos apie svarias mintis (šuBe:9eic xi žv- 
votat), kurias jis akcentuoja skirsnio pradžioje (IX 1). Atvirkš- 
čiai, čia akcentuojama kūrėjo talento raiškos raida nuo to 14906 
į to Ą9oc. Tai be kita ko labai primena Ciceroną: Duo sunt 
enim, guae bene tractata ab oratore admirabilem eloguentiam 
faciant. Ouorum alterum est, guod Graeci 9iOY vocant, ad 
naturam et ad mores et ad omnem vitae consuetudinem accomo- 
datum, alterum, guod idem našyTiOy nominant, guo pertur- 
bantur animi et concitantur, in guo uno regnat oratio (Orat. 37, 
128)!?. Veikale „Apie pakylėtumą“ kalbama apie tuos pačius 
kalbėsenos pavidalus, bet jie čia jungiami su kūrėjo charakte- 
riu, kaip tai darė dar Aristotelis, kuris aiškino: „Poezija pasi- 
skirstė pagal (poetų) būdo savybes (wxTė TX oixeia AOn): juk 
tauresnieji mėgdžiojo gražius veiksmus ir būtent tokių žmo- 
nių, o niekingesni — prastųjų veiksmus“ (Poet. 1448 B 4). 
"Tuo Aristotelis grindė herojinės poezijos, tragedijos ir kome- 
dijos atsiradimą, kurį, beje, siejo su Homeru (ibid.). Veikalo 
„Apie pakylėtumą“ autorius daro labai panašią išvadą, bet ją 
susieja dar su retorikos teorija, būdinga Ciceronui, o paskui 
perkelia į savo penkių principų sistemą. Taip apdorota jaus- 
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mo raiškos samprata pasidaro visiškai panaši į tą, kurią išsako 
ir Horacijus: 


Format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; 
post effert animi motus interprete lingua. 


Negalima užmiršti ir minties tęsinio, kurį randame vei- 
kale „Apie pakylėtumą“. X skirsnis nagrinėja meilės svaigulį 
lydinčius išgyvenimus (rd suyfBaivovTa Taię ėsoTinais UAViBLĘ 
xa 9nuaTa), cituoja ir tuo iki mūsų laikų išsaugo Sapfo eilė- 
raštį Anaktorijai, kuriame parodytas ne vienas koks jausmas, o 
jausmų sambėgis (r496v dė cUvodac) (X 3), po to pavyzdžiais 
iš „Arimaspėjos“, neišlikusio epo, Homero „Iliados“ ir Arato 
„Reiškinių“ rodo, kaip kur vaizduojama baimės būsena (16 
detvėv), pabrėžęs, jog Homeras šį jausmą atvaizdavo tobuliau- 
siai (T6 nA905 Axpas Ter A4GaTO) (X 6). Prie jų dar prijungė 
jausmingus Archilocho ir Demosteno pasakymus (X 7). XI 
skirsnyje kalbama apie įspūdžio išdidinimą (4v x4x0061 aVEn- 
61»), kuris atsiranda, surikiuojant veiksmus ar jausmus (did... 
ėnovkovoutav šcyvv 4 TAVGv) (XI 2). Išsamesnis išdidinimo 
teorijos nagrinėjimas XII skirsnyje nutrūksta, bet iš to, kas li- 
ko, galima spręsti, kad A a0EnG(ę yra ne minties sustiprinimo, 
o įspūdžio padidinimo priemonė: „Pakylėtumas pasireiškia už- 
moju (žv dikeuaTi), o išdidinimas — dar ir apimtimi (šv 
xAADe:). Todėl pakylėtumas dažnai esti ir vienoje mintyje (xėv 
vojuaTi vi), o išdidinimas būtinai susijęs su kiekybe ir ko 
nors gausa (UeTd4 TOGOTNTOS XI! TEPLouGia;) (XII 1). Po lakū- 
nos lyginamas Demostenas su Ciceronu, atiduodant pirme- 
nybę graikui, bet pabrėžiama, kad „demosteniškas pakylėtu- 
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mas ir persūdymas geriausiai tinka nirtulio būsenose ir stip- 
riuose jausmuose (šv TE Tac ŠervaGeGL XII TOS GpOdpOLĘ TABE- 
61)“ (XII 5). Tai tiesiu šūviu taikoma į Šz0Tepov Šė TO GpodpOV 
«ai žv9ouctaoTUKOY n4V0< (VIII 1). XIII skirsnyje pateikiama 
garsi žmonių dvasinės menkystės alegorija iš Platono „Valsty- 
bės“ (IX 586 AB), ber bendras kūrybinis pakilumas, kurio siū- 
loma siekti, nusižiūrint į garsiuosius praeities rašytojus, vis dėlto 
remiasi ne mąstymo galia, o jausmo kvaituliu, nes „svetimu 
įkvėpimu daugelis juk dieviškai kliedi (Ozopopoūyzar) visiškai 
kaip Pitija“ (XIII 2). Tai per veiksmažodį SzopopoūvTa: vėl 
taiko į t6 šv9ouctaoTIxOY T4B06. XIV skirsnis perteikia įspū- 
dingą galynėjimosi su senaisiais autoriais teismą ir teatrą (Št- 
xaGTAGLOY xa DYėxTpov), kurį kiekvienas kūrėjas turėtų min- 
tyse įsivaizduoti (dvaridttec9ai Luystę) (XIV 1). Pagaliau 
XV skirsnis nagrinėja ir gausiais pavyzdžiais iliustruoja vaizdi- 
nių reikšmę kūryboje, o pastarieji, kaip jau buvo sakyta, supi- 
na mintį su jausmu. 

Vadinasi, po lakūnos (IX 4), kuri nutraukia dėstymą ar- 
gumentų, susijusių su mąstymo branda, tiesioginės kalbos apie 
pirmąjį pakylėtumo šaltinį lyg ir nebėra, nes visi svarstymai ir 
visa pavyzdžių analizė, sukasi apie jausmus, kiraip tariant sie- 
jasi su antruoju pakylėtumo šaltiniu. O tai reiškia, kad IX- 
XV skirsniai nagrinėja ne vien pirmąjį pakylėtumo šaltinį, bet 
apima abu pirmuosius, kurie yra c09vyevelę ouoT4oe15. Toks 
klausimas iškyla todėl, kad XV skirsnį autorius užbaigia šiais 
žodžiais: TocxūTa TEpL T6V x4TA. TAS VohGELĘ VYNNOY XL OrtO 
ueyodogpoGVYns <f > UunoeoS T PAVTAGLAC ŽTOYEYYOUĖYON 
doxėcei (XV 12). Viskas priklauso kaip tik nuo to, kaip suvo- 
kiamas šis sakinys. Dauguma interpretatorių mano, jog Čia 
aptartas tik pirmasis pakylėtumo veiksnys ir atitinkamai pri- 
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derina vertimą!?. Mes mėginame versti pažodžiui: „Tiek ir pa- 
kaks pasakyti apie pakylėtumus, susijusius su mąstymu, bei 
apie tuos, kurie gimsta iš didelio dvasingumo, pamėgdžioji- 
mo ar vaizduotės“. Mūsų nuomone, jokiu būdu negalima su- 
menkinti jungtuko xai reikšmės, nes jis ne tik jungia, bet ir 
skiria dvi sąvokų grupes: 1) T4 x474 Td45 vojosis Uma Ir 2) 
<Tė> UTO UeyoMopBOGUYĘ A > UUAosOS A gavTAGIAS dTO- 
yevvoueva. Abi šios grupės sujungtos vienu prielinksniu nepi 
(cum gen.) ir, beje, tik vienu artikeliu tū6v, kurie abu lengvai 
numanomi ir galioja antrąsyk ir po jungtuko «at, o ne pajun- 
gia antrąją žodžių grupę pirmajai, kaip suvokia daugelis vertė- 
jų. Atkurdami numanomąsias sakinio dalis turėtume tokią pu- 
siausvyrą: TEPL TOV XATA TAC vojGeLĘ VYNNAV xa <TEpi T6Y> 
dTOyEVYOUŠYOY UTO UeyahopPOGVYVTĘ > UUŽoE0S T EaV- 
TAGLAS. 

"Tokio skirstymo oponentai turi vieną, rodos, labai svarų 
argumentą savo naudai, nes ueyahopposVvA yra ta didelio dva- 
singumo samprata, kuri grindžia garsųjį posakį Ūboc ueya- 
AoggocVynę šTAXNUS (pakylėtumas — didžiadvasiškumo ai- 
desys) (IX 2). Iš šio teiginio autorius daro išvadą: „Todėl kar- 
tais plika mintis ir be balso sužavi pati savaime (04 x497 
šauThv Ą švvoLa) — vien savo kilnia dvasia“ (ibid.). Tačiau 
ueyakopooGVYA Nėra vien minties ypatybė. Tai žmogaus visos 
dvasinės didybės savastis, kuri vienais atvejais reiškiasi kaip 
svarios mintys (šuBe:9eic švvotai), o kitais kaip A dau TOU 
n49ouc. Kai pastaroji silpsta, kūrybinio pakilumo nebelieka 
(IX 15). Todėl žodis ueyahoppocUvx; yra pavartotas ir ten (XIV 
1), kur autorius siūlo kūrėjams sielose įsivaizduoti kaip tą ar 
kitą dalyką pasakytų Homeras, Platonas, Demostenas ar Tu- 
kididas, nes tokios asmenybės sielas nuskraidins ligi tų aukš- 
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čio ribų, kurias mes vaizduojamės (z4c Yvydę dvotosi TOC 
nOOC TAX dvetdoNoTOLVUEvA UėTOA) (ibid.). Tai jau nebe mąs- 
tymo sritis, o tiesiog vaizduotė, kuri vienodai veikia protą ir 
Jausmus. 

Kitas žodis — uiunotę — turi mintyje būtent tą sielose 
atkurtą didžiųjų praeities autorių pavyzdį, kurio mėgdžioji- 
mas ir nurungimas (uiunotę TE x4l Chhootę) daug kam yra 
kūrybinio įkvėpimo esmė (roklot ydp ėMoTPiu DeopopoUV- 
Ta: TVeVUATI (XIII 2)). Tačiau tai gryna jausmų sritis, nes au- 
torius, aiškindamas Kaikilijui jausmo svarbą kalbos pakylėtu- 
mui, būtent apie tokį įkvėpimą kalbėjo: „Aš drąsiai galėčiau 
pabrėžti, kad niekas taip didingai nebyloja kaip taurus jaus- 
mas (65 TO yevvalov T490<), kur jo reikia, tartum nuo kokio 
apkvaitimo ir įkvėpimo (67170 uaviac TUOS xa! TVELUATOS) dva- 
singai kvėpte iškvėpdamas ir tartum orakuliškai kliedėdamas 
žodžius (žv9ouotacTIKOL ĖkTYĖOY xal oiovei poLBdlav TOUC 
Adyouc)“ (VIII 4). 

Pagaliau gavTracia. Prie to, kas jau buvo pasakyta, gali- 
ma pridurti tik tiek, kad Kvintilianas, aiškindamas dar Cice- 
rono vartotas sąvokas ž906 ir T4V0c, vaizdinius priskiria bū- 
tent pastarojo sričiai: guas pavractac Graeci vocant (205 sane 
visionės appellemus), per guas imagines rerum absentium ita rep- 
resentaniur animo, ut eas cernere oculis ac praesentes habere vi- 
deamur, has guisgue bene conceperi, is erit in affectibus poten- 
tissimus (Inst. or. VI 2, 29YV. Aišku, kad Kvintilianas ne pats 
sugalvojo tokį vaizdinių vertinimą, o perėmė jį iš tradicijos, 
kurios sudėrinė dalis buvo ir veikalas „Apie pakylėtumą“. 

Viso to turėtų pakakti išvadai, kad baigiamasis XV skir- 
snio sakinys, kuriuo autorius apibendrina didelę savo nagri- 
nėjimo dalį, apima daug platesnę mintį, negu įprasta matyti. 


12, - 637 
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Todėl sunku sutikti su daugumos tyrinėtojų aiškinimu, kad 
antrasis pakylėtumo šaltinis, dėl kurio svarbos autorius labai 
įnirtingai ginčijasi su Kaikilijum (VIII 1), čia vis dėlto liko 


praleistas!Š 


, nors autorius buvo žadėjęs išnagrinėti visus veiks- 
nius taip, kaip buvo įvardinęs: x49? ėxdoTny Idėav (ibid.). Sun- 
ku išvis sutikti su bet kokiomis hipotezėmis, kurios tvirtina, 


2 nes tai 


kad žadėtas veikalo planas rašymo metu pasikeitė! 
autoriaus ginčą su Kaikilijum paverčia niekais, neturinčiais jo- 
kios prasmės. Tas faktas, kad mūsų autorius jausmams numa- 
to skirti atskirą vietą (tepi uėV T0V TA NTUxGY AANOL AULY 
droxELTAL TOTO<) (III 5), kurią daugelis suvokia kaip būsimą 
savarankišką veikalą, nieko čia nepateisina, nes, kalbėdamas 
apie penktąjį pakylėtumo veiksnį — kalbų sanklodą — auto- 
rius tiesiai nurodo, jog tuo klausimu yra pakankamai daug 
išdėstęs dviejuose rašiniuose (XXXIX 1), bet tai vis vien nesu- 
griovė jo pirminio sumanymo viską dėstyti 4497 ėxdoTNV Idėav. 
Kodėl tada turėjo sugriūti ar būti pakeistas pirminis planas 
toje dėstymo dalyje, kuri autoriui yra principingiausia? 
Mūsų nuomone, veikalo tekstas, nežiūrint dviejų dido- 
kų lakūnų (IX 4 ir XII 2), nerodo jokio minties blaškymosi ir 
neišryškina jokių — tiesioginių ar netiesioginių — motyvų 
kokiems nors pirminio plano pakeitimams. Argumentai, ku- 
riuos pateikia tyrinėtojai, deja, atspindi jų pačių mąstymo ei- 
gą, o ne dėstymą, kurį randame veikale. Originalo tekstas vei- 
kiau skatina mintį, jog autorius abu pirmuosius pakylėtumo 
principus dėstė griežtai neskirdamas jų vienas nuo kito, kaip 
dvi įgimto talento puses. Tai ryškėja ne vien iš baigiamojo 
sakinio, kurį ką tik išnagrinėjome, bet ir iš to, kaip jis pradeda 
skyrių (IX 1). Jis pabrėžia, kad svarbiausią vaidmenį vaidina 
pirmasis veiksnys, bet šiuo atveju jis jį išreiškia labai daugia- 
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reikšme sąvoka „gimties didybė“, „įgimtas talentas“: Thv 
xoaTioTNV Uoioav šTėxEL TAY ŠA TO TEATOV, Ažya DĖ TO 
ueyaAopučc. Kaip ši sąvoka buvo užpildyta turiniu, mums ne- 
žinoma, nes įsiterpia labai didelė lakūna, kuri trukdo įžvelgti, 
kaip autoriaus mintis pereina nuo pirmojo principo prie ant- 
rojo. Tačiau galima spėti, kad kokio nors griežto perėjimo iš- 
vis nebuvo. Tokia išvada plaukia iš to, kad apie antrąjį pakylė- 
tumo principą autorius užsimena, kai konkretus problemos 
nagrinėjimas Homero pavyzdžiu jau buvo tolokai pažengęs: 
ŠeuTėpou dė eivexx TPOGLOTOpPeiGdU TX xATA TV 'OdUoGeLav 
(IX 15). Jeigu mūsų prielaida teisinga, tada ir to ueyddopUėL 
(IX 1) vienur išsišakoja kaip «i Šio «09vyeveię cuoT4oz1< (VI- 
II 1), o kitur vėl galioja kaip nedaloma kūrėjo pūotę. 

Tačiau tai jokiu būdu nereiškia, kad veikalo autorius ra- 
šymo metu buvo linkęs pakeisti penkių pakylėrumo šaltinių 
sistemą keturiais principais. Būtina atkreipti dėmesį į vieną 
formalumą, kuris mūsų atveju turi principinę reikšmę. Įvar- 
dydamas visus penkis pakylėtumo šaltinius (VIII 1), pirmuo- 
sius du jis sugretino taip: Tp0TOV Užv xa! xPATLOTOV... deUTE- 
pov Šė cpodpėv... T4B05. Trečiojo ir kervirtojo šaltinių auro- 
rius nenumeruoja: f TE TO TAV oGyKUATOYV TAXOLĘ... ĖTL dė 
ToUTOLĘ A yevvaia ppAotę. Penktąjį šaltinį jis vadina priežasti- 
mi ir vėl žymi skaičiumi: rėunTĄ dė eyėDous aiTia. Visiškai 
taip pat įvardytos ir dėstymo dalys. Pirmosios dvi: Thv 
xpatioTNV Uolpav šrėĖxEL TAV AV TO TEATOV (IX 1)... 
ŠeuTėpou dė elvexA TPOGLOTOPEiGdA TA xATA TAV 'OdUooE1aY 
(IX 15). Trečioji ir ketvirtoji — nenumeruotos: 6 tept oynU4- 
tav špelę TėTAXTAI TOTOS (XVI 1)... Ą TOU Adyou vūnotę A 
TE GpdOLĘ TA Tela AU šxaTėpOU dėTTUXTA (XXX 1). Penk- 
toji vėl gavo numerį ir, svarbiausia, pabrėžia, jog visos jos bu- 
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vo išdėstytos vadovaujantis pradžioje pateiktu sąrašu Ą TėUT- 
Tr uoiga TOV cuYTEAOUUGGY eis TO Ūlboc, AV yE šv doyxT TpPOL- 
Sėueta, E9? žuiv Aeimerau (XXXIX 1). Matant tokią paralelę 
ir įvertinant paties autoriaus pripažinimą, tvirtinti, jog Čia mes 
turime tik atsitiktinį sutapimą, būtų nelogiška. O tai reiškia, 
kad autorius išlaikė žodį ir išdėstė medžiagą apie penkis paky- 
lėtumo šaltinius 4497 šxdoTNV idžav (VIII 1). 

Vadinasi, lakūnos, kurių gausu tekste, nesugriovė veika- 
lo struktūros, tačiau atskiros jos dalys nukentėjo labai smar- 
kiai. Mažiausiai sužalota figūroms skirta dalis (XVI — XXIX), 
nes joje tėra viena didelė spraga (XVIII 2), ir penktoji dalis, 
skirta sanklodos problemoms XXXIX — XLIII), kurioje 1a- 
kūna (XXXIX 4) yra neaiški. Deja, žodinės raiškos nagrinėji- 
mas (XXX — XXXVIII) teliko labai fragmentiškas. Įvardin- 
damas penkis pakylėtumo principus, autorius žodinėje raiš- 
koje išskyrė tris aspektus — žodžių atranką, tropų ir naujada- 
rų stilistiką (VIII 1), tačiau kalba pirmuoju aspektu (T4 x0446 
dvėuaTa) nutrūksta vos prasidėjusi (XXX 2). Po didokos la- 
kūnos randame pavyzdžius, kurie rodo, jog kartais gana įspū- 
dingas būna prasčiokiškumas (6 iduoTiouU0c), bet tai tėra, ma- 
tyt, nutrūkusios kalbos pirmuoju klausimu pabaiga. "Toliau 
gana turiningai aiškinamos metaforos (XXXII), bet užkliūva 
Kaikilijaus požiūris į Platoną, kurį pastarasis laiko prastesniu 
už Lisiją (XXXII 8), o tai visą šneką nuveda toli į šalį (XXXIII 
-XXXVI). Autorius čia iškelia bendrą problemą: ar poemose 
ir kalbose svarbiau yra didelis mastas šen bei ten su klaidomis, 
ar ribotas dydis tobulu pavidalu — visur blaivus ir nesuklys- 
tantis (XXXIII 1). Vertinant šią problemą jo paties penkių pa- 
kylėtumo principų ribose galima sakyti, jog vėl iš naujo, tik šį 
kartą labai aistringai, čia aiškinamas pirmųjų dviejų (ai a091- 
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yevelę cuoT4oe1ę) pranašumas lyginant juos su likusiais trimis 
(ai Aoumal xa did TĖxY ne) (VIII 1). Aišku, kad tai didelė di- 
gresija, kuri su metaforomis visiškai nesusijusi. Todėl digresi- 
jai pasibaigus prie tropų grįžtama lyg prie nutrūkusios minties 
(ėmavuTė0v yde) (XXXVII), bet šį kartą dėstymą jau nutraukia 
lakūna, po kurios randame gerokai įpusėtą hiperbolės nagri- 
nėjimą. Su juo Ą yevvaia gpaoLę ir baigiama aptarinėti. Vadi- 
nasi, trijų jos aspektų, kurie buvo minėti pradžioje (VIII 1), 
likęs mums tekstas, deja, neatskleidžia. 


II 


Nemažiau problemų, negu lakūnomis išmargintas teks- 
tas, kelia ir veikalo „Apie pakylėtumą“ autorius. Matėme, kad 
pirmieji jo leidėjai F. Robortelas ir P. Manucijus nedvejodami 
jį priskyrė Dionisijui Longinui, nes tokį vardą jie rado ma- 
nuskriptuose. Nei jiems, nei vėlesniems teksto leidėjams ir ver- 
tėjams nekilo dvejonių, kad jis yra ne kas kitas, o Kasijas Lon- 
ginas, garsaus retoriaus Frontono, Marko Aurelijaus mokyto- 
jo, anūkas (g. apie 210, m. 273), filosofas neoplatonikas, Ha- 
mero tyrinėtojas. Jo mokytojas buvo garsusis neoplatonizmo 
pagrindėjas Amonijas Sakas (apie 175—242), o mokinys — 
Porfirijas (232— po 301), vienas iš Plotino (apie 203-270), 
originaliausio neoplatoniko, talkininkų. Ir pats Kasijas Lon- 
ginas buvo garsi asmenybė, todėl Palmiros karalienė Zenobija 
jį pakvietė į savo rūmus. Tapęs jos patarėju, jis įkalbėjo ją su- 
kilti prieš Romą, bet imperatorius Aurelianas lengvai numal- 
šino maištininkus, o senis Longinas buvo pakartas. 
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Nėra ko stebėtis, kad pirmieji veikalo „Apie pakylėtu- 
mą“ leidėjai paskelbė jo autoriumi Kasiją Longiną: viena, jį 
gaubė ypatinga šlovės aura, o antra, jis buvo parašęs retorikos 
vadovėlį ($ųropuch TėxvA), 21 knygą filologinių pašnekesių 
(ghdoyoL dia), veikalų apie Homerą, kurie visi savo te- 
matika gan gerai tiko prie naujai skelbiamo veikalo. Nors teksto 
giminystės nebuvo rasta, tačiau veikale „Apie pakylėtumą“ yra 
minimas Amonijas (XIII 3), kuris ilgą laiką buvo tapatinamas 
su Kasijo Longino mokytoju. Be to IX 9 minimas Mozė (6 
toy Toudaiov SecuodėTAĘ) Ir cituojami keli žodžiai iš Senojo 
Testamento Pradžios knygos. Tai buvo suvokiama, kaip argu- 
mentas, kad veikalas „Apie pakylėtumą“ yra gana vėlyvas, pa- 
tyręs plintančios krikščionybės įtaką. Nepaisant to, kad vėly- 
viausieji autoriai, kurie paminėti veikale (Amfikratas, Cicero- 
nas, Teodoras, Kaikilijus), neperžengė ikikrikščioniškos eros 
ribų arba mirė Augustui veikiausiai tebesant gyvam (Teodo- 
ras, Kaikilijus), o iš trijų krikščioniškųjų amžių iki Kasijo Lon- 
gino mirties necituojamas nė vienas autorius, netgi toks gar- 
sus ir pakylėtumo problemai reikšmingas teoretikas kaip Her- 
mogenas iš Tarso (160-222), Amonijo ir Mozės paminėjimas 
beveik magiškai veikė Kasijo Longino naudai, užgoždamas, 
rodos, daug svarbesnį klausimą, kodėl manuskriptuose kaip 
veikalo autorius minimas ne Kasijas, o Dionisijas Longinas, 
istoriškai nepaliudytas asmuo. 

XIX a. pradžioje, kai veikalo „Apie pakylėtumą“ auto- 
rystė ginčų, rodos, nebekėlė, įvyko sensacingas atradimas. B. 
Veiskė, rengdamas savo epochinį veikalo „Apie pakylėtumą“ 
leidimą, pasitelkė į pagalbą italą Dž. Amatį, kuris Vatikano 
bibliotekoje pastebėjo, kad manuskriptas Vaiicanus 285 (h) 
autoriaus vardą nurodo Atovuotou A Aoyytvou (Dionisijaus ar 
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Longino). Gerolamo Amati savo atradimą pranešė B. Veiskei 
ir pats iš karto atmetė Longino autorystę, nes Kasijo Longino 
stilius labai skiriasi nuo veikalo „Apie pakylėtumą“. Jo auto- 
riumi jis nedvejodamas paskelbė Dionisiją iš Halikarnaso (I a. 
pr. Kr.). B. Veiskė rado tą parį faktą ir garsiajame Paryžiaus 
manuskripte Parisinus 2036 (P), tik ne tituliniame lape, o tu- 
rinio sąraše. Beje, tai buvo gerokai anksčiau pastebėjęs švedas 
F. Rostgardas (Frederik Rostgaard) (1671-1745). Jis užrašė 
šią savo pastabą ant J. Tolio leidimo egzemplioriaus, kuris da- 
bar laikomas Leipcigo universiteto bibliotekoje. Savo ruožtu 
Ėmile Egger (1837) rado analogišką įrašą manuskripte Parisi- 
nus 985 (d), o Florencijos rankraštis Laurentianus XXVIII, 30 
(g) išvis turi Renesanso laikų antraštę dvovouou Tept Gbouc. 
Visa tai neginčijamai įrodo, kad jau seniausias perrašinėtojas 
abejojo veikalo autoryste, o vėliau ta abejonė lydėjo visą ran- 
kraštinę tradiciją. 

B. Veiskė nepalaikė atribucijos, kurią siūlė Dž. Amatis, 
nes Dionisijas iš Halikarnaso negalėjo rašyti griežtai kritinio 
veikalo prieš Kaikilijų, uoliausią savo šalininką. Tai būtų pa- 
našu į negailestingą kritiką pačiam sau. Todėl jis pasiūlė auto- 
riumi Dionisiją iš Pergamo, pravarde Atikas, nežymų rašyto- 
ją, minimą Strabono (XIII 4-5). Deja, ir šis asmuo buvo Dio- 
nisijo iš Halikarnaso pažiūrų, nes buvo Apolodoro mokinys, 
o veikale „Apie pakylėtumą“ kalba aiškus Teodoro sekėjas, Apo- 
lodoro mokyklos oponentas. Vėliau per du šimtmečius nie- 
kam nepavyko rasti asmens, vadinamo Dionisijo ar Longino 
vardu ar tuo labiau abiem šiais vardais, kuriam nedvejojant 
būtų galima priskirti daug triukšmo sukėlusį kūrinį. Todėl jis 
laikomas anoniminiu, o bibliografų patogumui menamas au- 
torius tituluojamas Pseudo-Longinu. 
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Kita vertus, vieningai buvo atsisakyta laikyti veikalą „Apie 
pakylėtumą“ III a. po Kr. kūriniu. G. Rioperis (G. Roper) 
1846 m.2Ū įrodė, kad Amonijas (XIII 3) yra II a. pr. Kr. Ho- 
mero tyrinėtojas, Aristarcho mokinys, parašęs veikalą „Apie 
Platono skolinius iš Homero“ (xepi T6v 6x6 IDarovos Ue- 
tTevnveyušvov šš "Ouoou), vadinasi, Amonijas Sakas, Kasijo 
Longino mokytojas, veikalo datavimui ligi tol buvo pasitel- 
kiamas neteisingai. Neteko argumento reikšmės ir Mozės pa- 
minėjimas (IX 9): 6 t6v "loudaiov SecuodėTNĘ, Vy 6 TUKOY 
švAp (judėjų įstatymdavys, ne koks atsitiktinis žmogus). Stra- 
bono (apie 54 pr. Kr. -24 po Kr.) „Geografijoje“ (XVI 36) 
buvo pastebėtas visiškai panašus Mozės įstatymdavystės įverti- 
nimas: oOTOG Užv o0V E0d0KLUA OAS TOUTOLĘ GUVEGTAGATO do- 
xhv 00 ThV TUXOUGAV (taigi šisai, nusipelnęs už šiuos dalykus 
gero vardo, nustatė ne atsitiktinę kokią valdžią). Išvis šio am- 
žiaus tyrinėjimai rodo, kad Senasis Testamentas Septuagintos 
pavidalu buvo žinomas ne vien helenistinėje žydų raštijoje, 
bet ir apskritai aleksandrinėje literatūroje nemažiau kaip porą 
šimtmečių iki krikščioniškos erosŽ!. Pagaliau Senojo Testa- 
mento tyrinėtojai atkreipė dėmesį į tai, Horacijaus tėvo mora- 
liniai patarimai sūnui (Hor. Sr. I 4, 105—129) iš esmės re- 
miasi dekalogu (Mozės įstatymais) iš Išėjimo knygos. Beje, to- 
je pačioje satyroje Horacijus, aiškindamas draugui komedijos 
ir satyros esmę, save ir kitus poetus palygina būtent su žydais: 


... (nam multo plures sumus), ac veluti te 
Iudaci cogemus in hanc concedere turbam22. 
14, 142-143 
Vien iš šių pavyzdžių ir faktų galima suvokti, kad žydai, 
kurių bendruomenėje ir valstybinėje santvarkoje nuo Mozės 
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laikų labai didelį vaidmenį vaidino td iepd xa! TO Oeiov (šven- 
tos apeigos ir dievybė) (Strabo, ibid.), pakliuvo į antikinės raš- 
tijos akiratį daug anksčiau, negu jų Senąjį Testamentą išpopu- 
liarino plintanti krikščionybė. O tai, savo ruožtu, suteikia vei- 
kalui „Apie pakylėtumą“ visiškai kitą istorinį ir literatūrinį kon- 
tekstą. 

Vienas pirmųjų tyrinėtojų, kuris stengėsi identifi- 
kuoti ne autoriaus vardą, o epochą ir aplinkybes, kuriose jis 
atsirado, buvo W. Rhys Roberts. Jis parengė naują teksto re- 
dakciją ir vertimą (Cambridge 1899 ir 1907), jis priartino vei- 
kalą prie Augusto principato laikų, jis iš pasakymo 6 Oe6dop06 
zaočy9upoov šxdhei (Teodoras vadino kreivabakchyste) (UI 5) 
padarė išvadą, jog veikalo autorius buvo Teodoro mokinys“, 
jis surado svarbių teksto sutapimų su Diodoru iš Sicilijos, Stra- 
bonu, Filonu iš Aleksandrijos?“, kurie visi gyveno Augusto lai- 
kais dviejų erų sandūroje, pagaliau jis pirmas pasiūlė datuoti 
veikalą apie 40 m. po Kr.2? Tai iš esmės reziumavo jo gerokai 
anksčiau?? iškeltą idėją, kad Mozės paminėjimą ir citatą iš 
Senojo Testamento reikia sieti su helenistine žydų literatūra, 
ypač su Filonu iš Aleksandrijos. 

Labai turiningą straipsnį apie pakylėtumo sampratą ir 
reikšmę antikinėje estetikoje netrukus paskelbė A. Rostanjis 
(Augusto Rostagni)??, kuris įrodė, jog veikalas „Apie pakylė- 
tumą“ gina tauraus jausmo (ro yevvatov T490<) estetiką, bū- 
dingą Teodorui, nuo griežtai pasvertos ir pernelyg sunormin- 
tos kalbėsenos šalininkų, remiančių Apolodorą. Kitaip tariant, 
italų mokslininkas įrodė, jog veikalas betarpiškai dalyvauja ana- 
logistų (apolodoriečių) ir anomalistų (teodoriečių) polemiko- 
je, ypatingą įkarštį įgavusioje Augusto laikais2ė. Deja, ėmęs 
datuoti veikalą, jis jį susieja vėl su Filonu, kuris 40 m. po Kr. 
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su Aleksandrijos žydų delegacija buvo atvykęs į Romą. A. Ros- 
tanjis mano, kad veikalo autorius buvo susitikęs su delegacijos 
vadovu, o jų pokalbis atsispindėjo veikalo pabaigoje, kur tūlas 
filosofas (Ti6 T6V piJoc6powv) (XLIV 1) aiškina retorikos žlų- 
gimo priežastis. Šią mintį ypač mielai įrodinėjo E. Nordenas 
(Eduard Norden)??, kuris pririnko nemažai Filono terminų, 
sutampančių su veikale „Apie pakylėtumą“ vartojamomis s4- 
vokomis?, bet jo noras matyti jose skolinius iš Eilono kelia 
nemažų abejonių net jam pačiam. 

Be kita ko A. Rostanjis necituoja W. Rhys Robertso, o 
E. Nordenas nemini A. Rostanjo, nors jų visų idėjos tam tikra 
prasme sutampa. Gal jie savo išvadas padarė kiekvienas sava- 
rankiškai, bet nuo to jos visvien netapo neginčijama tiesa, nors, 
beje, daugelis tyrinėtojų laikosi jų nuomonės, jog veikalas „Apie 
pakylėtumą“ atsirado apie 40 m. po Kr. Tačiau tas pats W. 
Rhys Roberts atkreipė dėmesį į Dionisiją iš Halikarnaso, ku- 
ris gyveno Romoje tuo metu, kai čia vyko karšti debatai tarp 
analogistų ir anomalistų, turėjo draugų ir pažįstamų, su ku- 
riais svarstė jam rūpimas retorikos ir poetikos problemas!. 
Tikslūs jo biografijos faktai, deja, nėra žinomi, bet liko jo raš- 
tai, kurių dauguma veikiausiai priklauso jo gyvenimo Romoje 
laikui (apie 30-8 m. pr. Kr.), o svarbiausia liko laiškų, ku- 
riuos neseniai rimtai išnagrinėjo ir išleido Žermena Ožak??. 
Asmenys, kuriems tie laiškai adresuoti, labai sunkiai identifi- 
kuojami, bet mintys juose dėstomos tos pačios, kurios sudarė 
analogistų ir anomalistų polemikos esmę. Ypač intriguojantis 
yra Dionisijo laiškas kažkokiam Gnejui Pompėjui Geminui, 
nes jame jis išdėsto toli gražu ne palankią savo nuomonę apie 
Platoną, dėl kurio stiliaus ir meninės vertės labai kirtosi apo- 
lodoriečių ir teodoriečių teiginiai bei argumentai. Šis laiškas 
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įdomus dar ir tuo, kad jis yra atsakymas į neišlikusį Pompė- 
jaus Gemino laišką, kurio dvi nedidelės ištraukos yra tiesiog 
pacituotos. Antroji iš jų turi gan aiškų sąskambį su veikalo 
„Apie pakylėtumą“ tekstu. Tai paskatino W. Rhys Robertsą 
sąlyginai iškelti idėją, kad Pompėjus Geminas, karštas Plato- 
no šalininkas, labiau negu Dionisijas gali būti laikomas veika- 
lo „Apie pakylėtumą“ autoriumi, jeigu šį traktatą norima su- 
sieti su Augusto amžiumi??. Deja, šios idėjos W. Rhys Ro- 
berts nebeplėtojo, nes citata iš Senojo Testamento jį nuvedė 
prie Filono iš Aleksandrijos, o vėliau jis paslaptingąjį autorių 
susiejo laiko prasme su šv. Pauliaus krikščioniškos karjeros pra- 
džia?“. Beveik po keturiasdešimties metų G. C. Richards labai 
kategoriškai tvirtino, kad „Apie pakylėtumą“ parašė Pompė- 
jus Geminas??. Ir jo teiginys, deja, liko be atgarsio, nes A. Ros- 
tanjis jau buvo įtvirtinęs idėją, kad veikalas parašytas apie 40 
m. po Kr., o G. C. Richards savo argumentų neišryškino. Jų 
buvo per maža, kad galėtų atremti labai išsamų italų moksli- 
ninko straipsnį, kurį kitais argumentais vėliau papildė E. Nor- 
denas. Susiklostė labai solidi tradicija — W. Rhys Roberts — 
A. Rostagni — E. Norden, — kurią įveikti, rodos, nebeįma- 
noma. Nėra ko stebėtis, kad Pompėjaus Gemino autorystės 
versija dabar priskiriama prie nevertų dėmesio hipotezių“? nors 
jos niekas rimtai nepatikrino. O mums ji atrodo labai per- 
spektyvi. 

Pirmiausia įsigilinkime į pačią citatą, kurią randame Dio- 
nisijo laiške Pompėjui. Originalo tekstas yra toks: žyė dė xai- 
nep Ėyvv drohoyhoao dA UTE LTTAVTOV A TOV yE TAELGTOY, 
00 TOJUG Got švavTia Adyeuv" Šv Šė TOUTO duoxupilo La! 6TL 
00x Ė0TL Ueydku< EmUTUYEIY OUŠEVL TE6TY UA TOLUTA TONUKYTA 
xal TApaBLXAOUEVOV, šv Olę xal opAMeGdAI žoTIW dvaynaiov 
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(Dion. Hal. 24 Pomp. 2, 4, Aujac). Verčiame: „Nors ir turėda- 
mas kuo apginti visus arba bent daugumą atvejų, aš nedrįstu 
tau prieštarauti. Tačiau vieną tiesą tvirtai pripažįstu, kad jokiu 
būdu neįmanoma sulaukti didelės sėkmės tam, kas neišdrįsta 
ir neužsimoja tokiems dalykams, kuriuose ir suklupti yra dės- 
ninga“. Nesunku suprasti, kad cituojamo laiško autorius man- 
dagiai prieštarauja Dionisijo nuomonei, kurią pastarasis daly- 
kiškai buvo išsakęs, kritikuodamas Platoną. Tai matosi iš di- 
delės atkarpos, kurią Dionisijas teisindamasis cituoja iš savo 
veikalo „Apie Atikos oratorius“ (INepi T6v 'Attix6V pT6p0v), 
bei iš tų išvadų, kurias jis daro, pacitavęs Pompėjų Geminą. 
Tačiau mums labai įdomus Pompėjaus labai pabrėžiamas tei- 
ginys, jog „neįmanoma sulaukti didelės sėkmės“ (o0x žcTi 
ueydhoc ėniTUxEIY), kai kūrėjas neišdrįsta užsimoti (h ToOMUGV- 
TA x0l TApABAMAGUevov) tokiems dalykams, kuriuose „suklupti 
yra dėsninga“ (cęd)eo9ai šoTUW dvayxatov). Tai juk ta pati 
mintis, kurią kaip labai svarbų savo principą pabrėžia ir veika- 
lo „Apie pakylėtumą“ autorius (XXXIII 2): „Kitaip nebūtų ir 
tai dėsninga (uAmoTE dė TOUTO xa! švayxatov A), kad menkos 
gimtys ir vidutinybės, niekada nerizikuodamos (did TO Un- 
dauj TAPAXLWČUVELELY) Ir nesiverždamos į aukštumas (undė 
ėpiecSau TAV žxpov), dažniausiai lieka neklaidingos ir ma- 
žiau klumpa (dopahecTėpa<), o dideli dydžiai linkę klupti (4 
ŠE ueydia ėnisgaXA) vien dėl savo didybės.“ Žinoma, Pom- 
pėjaus mintis yra pasakyta glausčiau, negu pastaroji, bet abu 
teiginiai turi bendrą loginį kirtį žodyje dvayxažov, kuris jun- 
giamas su so6)Meo Ya. Mūsiškis autorius nuo to pradeda savo 
teiginį (dvayxalov A... dopAheoTEPAS daučveu... ĖmioGAN... 
ytvec9au), o Pompėjus tuo baigia (cpėMecdai šsTIV dvay- 
xaiov). Be to, Pompėjus stilistiškai labai išryškina neiginius 
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(00 ToOAU6... Ox ĖoTL... o0dEVL TEATA... UA TOLTA TONUGYTA), 
kuriais panašiai moduliuoja ir mūsų autorius (WmoTE... Un- 
dauž... undė), netgi jų pagalba apgręžia sakinio struktūrą. Su- 
tampa taip pat pasakymai, nors ir kiek kitaip išreikšti: usydaoc 
šnuTUyeIY — šEiecDaL TV dxPOYV, TONUDYTA — TUPAXUWOU- 
veuetv. Pastarasis žodis turi savo pastiprinimą kitoje Pompė- 
jaus citatoje, kurią Dionisijas pateikė Čia pat: ėx T6v ėmiuvdu- 
votėgov (ibid. 2, 3). Visa tai rodo, kad G. Pompėjus ir mūsų 
veikalo autorius ne tik mąsto, bet ir frazę dėsto vienodai. To- 
dėl Dionisijas, atsakydamas Pompėjui, nors atsiliepia į pasta- 
rojo mintį, tam tikra prasme kliudo ir veikalo „Apie pakylėtu- 
mą“ autorių: „Mudu nieko nesiskiriam vienas nuo kito, nes ir 
tu sutinki, kad tam, kas dideliems dalykams užsimoja, dėsnin- 
ga kartais ir griūti (6Guoioyelę dvayxatov elvai TOV ėniBaMGUE- 
vov Ueydius xa cpd)AeoVai TOTE), aš irgi sakau, kad Plato- 
nas, siekdamas pakilaus, labai įmantraus ir rizikingo stiliaus 
(rapaxexWwdUVEUUEYAE ppdGEWC), ne visose dalyse yra tobulas; 
jo suklydimai, žinoma, tesudaro mažytę dalelę jo tobulybių 
(roMosTAHV UėvTOL UoiBav Eye TOV xATOPD0UNEYVAY TA dia 
ugpTavoueva OT aoToV)“ (iIbid. 2,5). 

Dionisijo atsakymas rodo, pirma, kad būtent ši mintis, 
kuri buvo ypač akcentuota veikale „Apie pakylėtumą“, yra jo 
nesutarimų su Pompėjumi esmė. Reikia manyti, kad vieno- 
dos nuomonės su Dionisiju buvo ir Kaikilijus, prieš kurį pa- 
rašytas visas veikalas „Apie pakylėtumą“, nes Dionisijas (tiesa, 
kalbėdamas ne apie Platoną, o apie Isokratą, bet analogiškų 
klausimu) pripažįsta visišką jų abiejų sutarimą (ėuol uėvToL 
x TO pATATO KouxiAioo doxei) (ibid. 3, 20). Kita vertus, 
Dionisijas atsikerta Pompėjui pastarojo argumentais. Tai su- 
daro įspūdį, kad jo atsakymas yra taikus, bet toks gynimasis 
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yra vienas kandžiausių tarp įprastinių gynybos būdų (rėmo), 
kuriuos siūlo Aristotelis (Rher. II 1398A): ėx T6v eipnuėvav 
XV aOTOL TpOL TOV EixdVTA (tuo, kas pasakyta prieš tave, 
užpulti pasakiusįjį). Ši polemikos forma anaiptol nebuvo tai- 
ki, todėl turėjo ir savo pasekmes, kurias matysime vėliau. 

Pirmiausia turime pripažinti, kad Pompėjus savo meto 
literatūrinėje aplinkoje nebuvo menkas žmogus?", nes jis pa- 
rašė Dionisijui pakankamai drąsų laišką, nors ir su kuklumo 
formule (00 ToOMUG6 Got švavTių Ašyetv). Dionisijas buvo žy- 
mus graikų kultūros atstovas Augusto laikų Romoje, didelis 
retorikos ir poetikos žinovas, nemenkas istorikas ir, žinoma, 
dėl viso to visų gerbiamas asmuo. Jis parašė Pompėjui atsaky- 
mą su didžiausia pagarba, labai maloniai kreipdamasis į savo 
nerimstantį oponentą: Uzutye piATaze (1,17), 6 Bėlvtoze Te- 
uive (2, 3)38. Taip Dionisijas, kaip matėme, vadino tik savo 
labai artimą šalininką Kaikilijų (3, 20), o tai rodo, kad abu jie 
jam buvo beveik lygūs, nors su Kaikilijumi jį jungė vieninga 
nuomonė, o su Pompėjumi jų nuomonės skyrėsi. 

Turėdami minty tą faktą, kad Pompėjus savo laiške po- 
lemizuoja su Dionisiju lygiai tais pačiais žodžiais, kaip Anoni- 
mas (taip mes kol kas vadiname veikalo „Apie pakylėtumą“ 
autorių) su Kaikilijumi, pamėginkime čia jį irgi pasitelkti, kad 
diskusija būtų akivaizdesnė. Pastarasis kategoriškai negalėjo 
sutikti su Dionisijo šalininku dėl jausmo vaidmens pakilioje 
kalbėsenoje: „Kita vertus, jei Kaikilijus išvis galvojo, kad įsi- 
jautimas niekada nepadeda pasiekti pakylėtumo, ir dėl to ma- 
nė, kad neverta jo minėti, jis be galo klydo. Aš drąsiai galėčiau 
pabrėžti (Šappūv ydp žpoptoaiuny), kad niekas taip didingai 
nebyloja, kaip taurus jausmas (16 yevvatov 14906), kur jo rei- 
kia“ (VIII, 4). A. Rostanjis įrodė??, kad būtent To yevyaiov 
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n4905 buvo Teodoro ir jo pasekėjų požiūrio į Platoną esmė, 
jų nesutarimų su Apolodoro šalininkais motyvas. Pompėjus ir 
Anonimas čia yra viena ginčo pusė, o Dionisijas ir Kaikilijus 
— kita, bet tai, ko Pompėjus nedrįso tiesiai pasakyti Dionisi- 
jui, Anonimas drąsiai ir atvirai išrėžė Kaikilijui. 

O jeigu mes išvis Anonimo teiginiuose įžvelgsime ne vien 
kritiką Kaikilijui, bet per ją ir jo polemiką su Dionisijum, ar 
neatsiras veikale „Apie pakylėtumą“ daugiau sąšaukų su Dio- 
nisijo laišku Pompėjui? Juk Dionisijas savo laiške toli gražu 
nebuvo Pompėjui labai malonus ir nuolaidus, nors ir aiškino, 
kad jų nuomonės sutampa. Perskaitykime dar kartą iki galo tą 
jo laiško vietą, kurią jau citavome, ir atkreipkime dėmesį į jo 
akcentus: „Mudu nieko nesiskiriam viens nuo kito, nes ir tu 
sutinki, kad tam, kas dideliems dalykams užsimoja, dėsninga 
kartais ir klupti, aš irgi sakau, kad Platonas, siekdamas paki- 
laus, labai įmantraus ir rizikingo stiliaus, ne visose dalyse yra 
tobulas; jo suklydimai, žinoma, tesudaro mažytę dalelę jo to- 
bulybių. Ir vien dėl to tik sakau, jog Platonas atsilieka nuo 
Demosteno, kad ano kalbų? stiliaus pakylėtumas kartais le- 
kia į tuštumą ir neskoningumą (ėxTinTE! ToTĖ TO Ūtbos eis TO 
xevov xAL dndėc), o šito — niekada arba tik išimtinai rerai 
(oūčėroTE A cnyvVios ye xoUŠT)“ (2, 5). Matome, kad Dioni- 
sijui vis dėlto svarbiau yra ne tai, kuo jo nuomonė sutampa su 
Pompėjumi, o tai, kas sumenkina Platoną šalia Demosteno, 
gal ner tai, kas jį panickina: ėxmi7eTet... TO Uiboc eis TO xEvOV 
x0i dndėc. Laiško pradžioje randame ir priežastį, kodėl Dioni- 
sijas nemėgsta Platono: „Slypėjo juk, slypėjo garbėtroška (z6 
EoTLUOv) daug vertybių turinčioje Platono gimtyje (šv 17 
Ihdtovos pUoe:). Tatai jis ryškiausiai parodė pavydu Home- 
rui (duk TAS TP05 "Oungov CnhoTuriac), kurį jis ištremia iš 
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savo kuriamos valstybės — apvainikavęs ir mira iškvėpinęs“!, 
lyg to jam reikia tremiamam; betgi per jį paplito žmonėse ir 
šiaip išsilavinimas, galop ir filosofija“ (1, 13). Tai jau negailes- 
tingas moralinis Platono — Pompėjaus idealo — nuvainika- 
vimas, tai kaltinimas Platonui su akivaizdžia ironija, nes tuo 
jis paskelbiamas kultūros (4 maudei«) priešu, tiesiog — ne- 
mokša. Kita vertus, Aleksandrijos gramatikai (Amonijas) bu- 
vo surinkę Platono metaforas, paskolintas iš Homero.4? Tai 
juo labiau rodė, kad Platono f Te 60 TaLdei= nAGA... xaL 
TeheuTOG4 <h> pocogta, kai jis atsisako Homero, nedaug 
ką tereiškia iš viso. Gavęs tokį Dionisijo laišką, Platono gerbė- 
jas turėjo skaudžiai įsižeisti, nes tuo buvo paniekinamas jo kul- 
tūringas mandagumas: šxov dtokoynoaG dai UTP dTAYVTOV T 
TĖV YE TAELOTOV, 00 TOXUG GL švavTia Ašyetv. Tačiau ar šis 
įžeidimas liko be atsakymo? Ar iš tiesų Pompėjus neišdrįso 
prieštarauti Dionisijui? Mūsų nuomone toks atsakymas yra 
būtent veikale „Apie pakylėtumą“. Beveik visą filosofinę di- 
gresiją XXXIII-XXXVI), kurioje aptariamos ai OTePUeyėDELC 
gucetę, galima ir reikia laikyti atsakymu Dionisijui, nes čia ne 
vien ginama tokia pati, kaip Pompėjaus, pozicija, bet ir labai 
aiškiai polemizuojama su Dionisijo laišku Pompėjui. 
Skaičiuoti stiliaus tobulybes ir ypač klaidas buvo grama- 
tikų ir retorių mokyklose nuo seno įprastas darbas. Atikistų 
polemikoje tai tapo abiejų ginčo pusių ginklu, kuriuo, beje, 
buvo galima kautis iki begalybės ir nieko nelaimėti. Taip nu- 
galėti nedaug vilčių turėjo ir Pompėjus, ypač prieš poetikos ir 
retorikos profesorių Dionisiją iš Halikarnaso, dar turintį ir 
pedantišką asistentą Kaikilijų. Todėl jis, turėdamas kuo ap- 
ginti Platono stiliaus vertybes (šxmv drokoypouodai LTEP 
dadyToY A TOV ye TAetoTOV), nesiima grynai gramatikų mo- 
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kykloms būdingos ginčo taktikos, o skelbia esminį principą, 
kad, norint sulaukti didelės sėkmės, būtina išdrįsti plačiai už- 
simoti, nebijant netgi sužlugti. Anonimas būtent už tai kriti- 
kuoja Kaikilijų, kad tas „gausybė pavyzdžių stengiasi... aiškin- 
ti, koks būna tas pakylėtumas“, o kokiu būdu savo gimtį gali- 
ma „pakylėti į šiek tiek aukštesnį lygį“, palieka neapraręs (I 1). 
Todėl neatsitiktinai jis pasitelkė stoikų filosofijai būdingą dva- 
sinių vertybių gradaciją: ai heiovę deeTai... 3 ai ueičous (dau- 
giau tobulybių ar didesnės) (XXXIII 1), šuaer f uata A na- 
copėuaxTa (klaidos ar neatidumai) (ibid. 4). Ir sujungia jis visa 
tai ne su gramatikų stilistine neklystamybe, o su filosofine są- 
voka ai Orepueyė9e1s gVoeLę (ibid. 2), juoba kad ir Dionisi- 
jas, vertindamas Platoną, užkliudo ne vien jo stilių, bet ir mo- 
ralinę asmenybės pusę: Žv ydo, jv ėv TĄ [MaTrovos pLoeL... TO 
grhėTiuov. Beje, ir pati sąvoka ai UTEpUEYĖDELĘ DUGELĘ, nors 
Anonimo vartojama tik daugiskaitoje, aiškiai apeliuoja į stoi- 
kų 6 sogėg, tačiau pastarasis turi savo tikrą „brolį“, kurį Luk- 
recijus įkurdino savo mokslo šventovėje. Šį momentą čia būti- 
na ypač pabrėžti, nes būtent šis filosofijų persipynimas toliau 
yra ypač svarbus. 

Paskelbęs teiginį, kad didelių kūrėjų šuapTUaTA reikia 
laikyti tik rapopžuaTa (XXXIII 4), Anonimas toliau lygina 
Homerą su Apolonijo „Argonautika“ ir Teokritu, Archilochą 
su Eratosteno „Erigone“, Pindarą su Bakchilidu, Sofoklį su 
Jonu iš Chijo, vis atiduodamas pirmenybę (T4v TOU TewTELOU 
VAgov) užmojui ir mastui. Demosteną, kurį jau prieš tai buvo 
iškėlęs, dabar ilgokai lygina su Hipereidu. Pagaliau jis prieina 
prie Platono ir Lisijo, dėl kurių išvis pradėjo ginčą ir ėmė rašy- 
ti savo kritiką. Deja, paminėjęs savo ginamąjį vos vienu trum- 
pu sakinėliu, staiga jis mintį pasuka į visiškai kitą mąstymo 


13. - 637 
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sritį, nė kiek nesusijusią su žodžio menu: jis ima dėstyti fizikų 
teoriją. Retorikoje aukštintos «i Orepueyė9e1ę pVGeL< čia dar 
viena pakopa pakyla dieviškumo link, nors visvien lieka ne- 
apibrėžtu daugiskaitos pavidalu oi ic069e01 ėxetvo: (XXXV 2). 
Platono, gana tolimo nuo tikrųjų fizikų rašytojo, problema 
lyg ir dingsta iš akiračio, tačiau toks įspūdis yra apgaulingas. 
Anonimas fizikų teoriją įveda labai išradingai, nes jis at- 
siremia į daugiaprasmį žodį eidov (ibid.), kuris reiškia: 1) ma- 
tė — regėjo; 2) žiūrėjo — stebėjo, ieškojo; 3) įžvelgė — suvo- 
kė. Pradėjęs nuo abstrakčiausios žodžio prasmės, kuri apibū- 
dina pirmiausia tai, ką oi ic09z01 ėxetvot suvokė, jis per tą patį 
žodį atveria regimąjį vaizdą, pereina į jausmų sritį. Atrodo, 
kad tie, kurie buvo susirūpinę tik savo kūrybos vertybėmis 
(t6v ueytoTov šmopeEduevo: TA5 ovyypPAvTę), dabar iš kažko- 
kių visatą aprėpiančių aukštumų, kaip koks Lukrecijaus filo- 
sofas iš templa serena, stebi didingą pasaulio vaizdą ir lygina jį 
su visos Graikijos žaidynėmis, jėgos ir grožio šventėmis: „Tad 
ką gi pamatė tie pusdieviai (ot ic69e0: šxetvo:) — didžiausių 
aukštumų raštijoje pasiekę, bet visais atvejais niekinę taisyk- 
lingumą? Greta daugelio dalykų būtent tai, kad gamta nelaikė 
mūsų — žmogaus! — menku ir niekingu gyvūnu (4 p0otę 00 
raneuwvėv jušę Coov 00)" dyevvėc Expive TOV dv9pAROY*? ), bet 
įvesdama mus į gyvenimą ir į kosminę visatą (eic TOv Biov xal 
eic TOV oUUTAYTA xOGUOv) kaip į kokias dideles žaidynes (6c 
ię ueydAny TW TAVAYUPLY), idant būtume visko jose stebė- 
tojai** ir garbės ištroškę varžovai (OexTdc TUVA<... XX! piAOTL- 
uotaTOUS dyovioTac), išsyk įskiepijo į mūsų sielas nenumal- 
domą ilgesį viso, kas visada didu ir mūsų atžvilgiu labiau die- 
viška (TavTOc dei TOU UeYdAOU xAL Ac TPOL ĄUZĘ AaLo- 
vuaTėpoU). Todėl žmogaus užmojų įžvalgai ir apmąstymui ne- 
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bepakanka nė kosminės visatos (000' 6 s0uTA; x06U06 doxei), 
bet mintys dažnai peržengia net mus supančio pasaulio ribas. 
Ir jeigu kas pasižvalgytų po gyvenimą aplinkui, kiek visame 
kame yra nepaprastumo, didumo ir grožio, bemat suvoktų, 
kam esame gimę“ (XXXV 2-3). Ši ilgoka ištrauka svarbi tuo, 
kad ji duoda argumentų veikalo autoriaus pasaulėžiūrai įver- 
tinti ne vien per retoriką, bet ir atskleidžia gerokai platesnio 
flosofinio akiračio mąstytoją, kuris, deja, vis apibūdinamas 
pernelyg vienpusiškai, įžvelgiant jame tik stoiką. Tai gerokai 
susiaurina ir jo estetikos ištakų vertinimą. 

Atramos taškas jo filosofijai apibūdinti yra cituotos iš- 
traukos pabaigoje. Kalbėdamas beveik stoikų balsu (4 g0ocę... 
E0904 šuayov šouTA švėguoev hUOv Talę VuUyAis TAVTOS del 
TOD Ueydhou xa! Ac TE05 ĄUAC dar uovuoTėpoL), Anonimas 
gamtą tiriančio genijaus asmenybę staiga apibūdina taip, kaip 
Lukrecijus kalbėjo apie Epikūrą: tį 9ewmpig xai dtavoia TAĘ 
dy 9poTiVNĘ žmiBoNKę 000" 6 cUUTAS xOGUOC dpxEL, ŠNAA XII 
TOUG TOU TEPLĖXOYTOC TONAKXLG Go0UC ExBALVOUGI AL šTtiVOL- 
a1*?. Palyginkime šį graikišką tekstą su lotynišku, kurį randa- 
me Lukrecijaus poemoje: 


Ergo vivida vis animi pervicit, et extra 
processit longe Alammantia moenia mundi 
atgue omne immensum peragravit mente animogue... 


I, 72-74 


46 


Šiek tiek aukščiau (ibid. 66-67) kalbama ir apie akis bei 
regėjimo drąsą: primum Graius bomo mortalis tollere contra est 
oculos ausus..4" "Tai juo labiau jungia Lukrecijaus tekstą su 
Anonimo Tf Sewvpia xa! diavotų TAE dvYpATIYNĘ ėmLBO)žjĘ. 
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Todėl matyti čia tik atsitiktinį sutapimą, kuriame nėra min- 
ties giminystės, vargu ar būtų logiška. O jeigu čia turime cita- 
tą iš Lukrecijaus, nors ir šiek tiek modifikuotą, kaip to reikala- 
vo skirtingas kontekstas, mes privalome į Anonimo filosofiją 
šioje digresijoje žvelgti per kitą prizmę. 

Žmonių gyvenimą su šventine muge pirmas, matyt, pa- 
lygino Pitagoras, jei Cicerono teikiama žinia yra tikėtina““, 
bet Anonimas ją išdidino iki kosminio masto (+ Gbetę... 66 elg 
UeydAnY TW4 TAVYUPIV Eig TOV Biov xa! ei TOV GUUTAVTA 
x66u0v šT4yOUGA...). Tai jau primena atomistąų Demokritą, 
kuris palygino visatą su teatru, turėjusiu graikuose taip pat 
visuotinį pobūdį, kaip ir panhelėninės šventės: 6 x06u06 ox1V+, 
6 Bioc t4pod0L: ŽABeC, etdec, ŠKTMe4*? (FVS115-84). Ne- 
sunku pastebėti, kad Anonimas pavartojo visus garsaus paly- 
ginimo elementus: 6 Biog, 6 x60u06, etdec. Pastaruoju veiks- 
mažodžiu, kaip matėme, jis įvedė į savo tekstą fizikų teoriją. 
Tai padaryta sąmoningai, kad sąsaja su Demokrito fizika būtų 
akivaizdesnė. Tačiau Demokrito visata turi labai būdingą cha- 
rakteristiką, kurią žinojo visa Antika: šroua xai xevov (FVS 
125). Ji buvo pakartota Epikūro ir Lukrecijaus fizikoje. "To 
xevov iš karto asocijuojasi su terminu, kurį pavartojo Dionisi- 
jas iš Halikarnaso, vertindamas Platono stilių: škmimTEL noTĖ 
TO Oibac... eilę TO xevov. Anonimas tuo labai išradingai šį kalti- 
nimą pavertė argumentu Platono didybei įrodyti. Tai jau mū- 
sų kartą minėtas ginčo metodas: ėx T6v eionušvav xx aOTOU 
Tpds TOV eizdvTa (Arist. Rher. II 1398 A). Jį Dionisijas buvo 
panaudojęs prieš Pompėjų Geminą, o Anonimas jį naudoja 
prieš patį Dionisiją. Platono didybė čia išryškėja tuo, kad jo 
bboc (pakylėtumas) yra ne tuščias, kaip norėjo pasakyti Dioni- 
sijas, o atomistų fizikoje įgyja kosminį mastą. 
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Nemažiau negailestingai Anonimas atmeta ir Dionisijo 
kaltinimą Platonui dėl jo T6 grA6TLov. Atsakymo į šį kaltini- 
mą ilgai ieškoti netenka, nes jis yra vis toje pačioje frazėje, 
kurią mes citavome: A gUGLĘ... bc Elc UEYGATY TUL TAVAYLPLY 
slą TOV Biov xa! eis TOV odUTAYTA KAGUOV ĖTdyOUGA... DeuTdc 
TWO... ŽGOUĖVOUC XXL pLAOTUUOTATOUS dyaVLGTĖS, E0D0C AUa- 
xov ĖsoTA švėguosv... Jei žodžius Years TAC, sujungęs juos 
su asmeniniu įvardžiu Ąučę, jis skiria visiems, vadinasi, it sau, 
tai sąvoką TO prAGTLUOV, pavartotą Dionisijo prieš Platoną, jis 
išradingai pakeitė aukščiausio laipsnio būdvardžiu ir kartu su 
ji papildančiu daiktavardžiu sukūrė poTLOT4TOUS dyVLGTĖL 
— puikų argumentą Platonui apginti, nes Dionisijo įžvelgta 
Platono yda virsta jo įgimta tobulybe, kuri tuo būdu vėl išdi- 
dinama iki kosminio masto. 

Tačiau akivaizdu, kad atomistų visata čia prisipildo stoi- 
kų fizikai būdingo panteistinio turinio, kurį išreiškia kurianti 
gamta (4 guotę). Todėl tyrinėtojai paprastai tik šį vieną aspek- 
tą ir akcentuoja. Pavyzdžiui, A. Rostagni teigia, kad kūrėjo 
fenomenas, kokį išryškina Anonimas, „kyla iš Platono ir pla- 
toniškojo stoicizmo ir apskritai iš mistinių Rytų srovių“.20 Iš 
pirmo žvilgsnio italų mokslininkas yra teisus, nes Anonimas 
aukščiau citavo tokią Platono mintį: „Visi, kurie neturi proto 
nei doros, bet nuolat dalyvauja puotose ir panašiose linksmy- 
bėse, atrodo, jog plevena žemai ir taip slenka per gyvenimą 
(havšvTau dk Biou), o link to, kas iš tiesų yra ten aukštai, 
niekada nepažvelgė ir nepakilo, niekad nepatyrė tikro ir tyro 
malonumo (xx9xp44 Ądovžę), bet tartum galvijai, žiūrėdami 
vis žemyn ir susikūprinę prie žemės bei stalų, smaginasi ėsda- 
mi ir veisdamiesi, o iš didelio geismo daugiau tų smagumų 
turėti besotystėje žudo vienas kitą spardydami ir badydami 
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geležiniais ragais ir kanopomis“ (XIII 1). Anonimas nurodo iš 
kur ėmė šią citatą, bet Platonas (Resp. IX 586 AB) tokią žmo- 
nių menkystę Sokrato lūpomis parodė, nesiedamas problemos 
su poetine kūryba: jis tiesiog nagrinėjo peiktiną žemųjų malo- 
numų esmę. Pavyzdį iš Stesichoro, kad karas prie Trojos vyko 
ne dėl tikros Helenės, o tik dėl jos šešėlio, jis panaudojo (ibid. 
586 C) vien norėdamas vaizdingai parodyti tuščių aistrų pra- 
žūtingumą. Anonimas, anaiptol, nesidomi buitinės dorovės 
klausimais. Todėl neatsitiktinai jis gerokai sutrumpino Plato- 
no tekstą, išmesdamas jam kliudančias detales,?! 0 po to pa- 
darė išvadą, būdingą savo estetikai: „Šis vyras mums rodo, jei 
tik nenorėsime jo suniekinti, kad greta to, kas jau pasakyta, į 
aukštumas eina ir kitas kelias (AN Ti6... 6864 ėni T4 Vadi 
teivet)“ (XIII 2). Būtina pabrėžti, kad Platonas (o6toc švhe) 
apie jokį kelią nekalba nei Anonimo cituotame, nei jo praleis- 
tame tekste, nei, pagaliau, kur nors kitur toliau. Tačiau Ano- 
nimas atkreipia ypatingą dėmesį būtent į žodžius tXAn Ti5 6004, 
nes juos dar pastiprina retoriniu klausimu: xoi4 dė xx! Ti5 
aūTn; (Koks ir kuris tai kelias?) (ibid.). Būtent šis kelio įvaiz- 
dis, ypač kai jis tyčia buvo labai išryškintas, pažadina asociaci- 
jas, susijusias nebe su Platonu, o su Lukrecijum, kuris kaip tik 
kalba apie edžia rempla (vė OrnAa) filosofijoje. Jo filosofas, 
skirtingai nuo Platono sugyvulėjusių žmonių, jau yra įkopęs į 
dvasinio pakilumo šventovę, į kurią žemoji minia dar tik ieš- 
ko savo kelio: 


Suave, mari magno turbantibus aeguora ventis, 
e terra magnum alterius spectare laborem... 
suave etiam belli certamina magna tueri 

per campos instructa tua sine parte pericli. 
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sed nil dulcius est, bene guam munita tenere 
edita doctrina sapientum templa serena, 

despicere unde gueas alios passimgue videre 
errare atgue vi42 palantis guaererė vitae..D2 


II 1-2, 5-10 


Lukrecijus čia naudoja kitą alegoriją, be to, savo mintį 
pradeda tuo, kuo baigia Platonas, todėl iš pirmo žvilgsnio ne- 
atrodo, jog šiame vaizde esama kokio nors ryšio su Platonu, 
išskyrus bendrą didelės asmenybės tobulumo ir minios žmo- 
gelių menkystės priešpriešą, kuri literatūroje, beje, buvo įpras- 
tas TOTOG. Tačiau pirmas įspūdis lai mūsų nesuklaidina. Luk- 
recijus čia aiškiai perfrazuoja Platoną, perkeldamas niekingų 
grumtynių vaizdą iš žmonių tikrovės į filosofo mąstymo aukš- 
tybę, simbolizuojamą iškilios išminčių šventovės, kur žmo- 
gaus mintis yra laisva, atsiribojusi nuo žemiškų silpnybių ir 
ydų. Apie tokią mąstytojo sielos būseną nuolat kalba ir Plato- 
nas. Cituotoje vietoje, lygindamas sielos ir kūno poreikių ver- 
tę, protinio pažinimo geismą su kūno alkiu ir troškuliu, Pla- 
tonas nori įrodyti, kad dvasios pasotinimas suteikia didesnį ir 
tikresnį malonumą, negu fizinis pasitenkinimas (ibid. 585 
BCDE). Visur ir ypač priartėjęs prie mūsų jau cituotos alego- 
rijos (ibid. 585 DE), jis nuolat kartoja tą patį stilistinį žodyną 
(A00 EoTL... dan Neo TėPAS yAiPEW... KdOVJ Nei... dLoTOTĖ- 
pag hdoviię), kuris labai ryškiai pabrėžiamas ir Lukrecijaus tekste 
(II 1-7): suave... iucunda volupias... save est... suave... nil dyl- 
cius est. Pagaliau išvadą iš savo vaizdingos alegorijos Platonas 
pateikia retoriniu klausimu: šę' obv 00x švdyxn xa! hdovaic 
Euvelvai ueuvyušvaię XoTaLo... ; (ibid. 586 B)?3 Visiškai taip 
pat klausia baigdamas ir Lukrecijus: 
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Nonne videre 
non aliud sibi naturam latrare, nisi utgui 
corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur 
iucundo sensu cura semota metugue??4 


tbid. 16 — 19 
Tai rodo, kad Lukrecijus jautė garsios Platono alegorijos 
įtaką. Galų gale ir pati Lukrecijaus alegorija nėra tokia tolima 
nuo Platono, kokia beatrodytų nepanaši. Platonas kūno ma- 
lonumus talpina kažkur simbolinės siekių erdvės apačioje 
(mėto), o sielos polėkį iškelia aukštai (švo), todėl jo alegorijo- 
je neprotingi ir nedori žmonės linksta prie žemės ar geriausiu 
atveju tepakyla iki pusiaukelės (4410... xxi Uėyp: TA4UV TPOL 
TO UETAEU pėpovTaL), o į tikrąsias aukštybes (rp6c TO diniūs 
čvoo) net nepasižiūri. Todėl jie tik slenka per gyvenimą (Rhavėv- 
Tai did Biou). Lukrecijus tą alegorinį piešinį apverčia: jis iške- 
lia patį išminčių į aukštybes, iš kur į mažus žmones jis gali 
žiūrėti iš aukšto (4espžcere), gali niekinti jų pastangas iškilti 
(ad summas emergere opes). Iš ten Lukrecijus mato kelią, kurio 
kiti ieško ir klydinėdami neranda (errare aigue viam palantis 
guaererė vitae). Sąsajos net labai akivaizdžios, todėl nenuosta- 
bu, kad jas pastebėjo Anonimas, o pastebėjęs būtent Lukreci- 
jaus tekste surado žodžius, per kuriuos jis sujungė abu auto- 
rius. Tai kaip tik žodžiai apie filosofinį gyvenimo kelią (via 
vitae), kuris Anonimui tiko kaip kelias į iškilią kūrybą (664 
ėRL TA Vynia) (XIII 2). Būtent čia Anonimas daro staigų po- 
sūkį. Nuo buitinės moralės, kurią Platonas išjuokė per žemuo- 
sius žmonių malonumus, jis sugrąžina skaitytojo dėmesį prie 
įdvasintų sielos, intelekto aukštybių, kurios kūryboje lemia to 
Obog. 
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Iš tiesų be Lukrecijaus iem1p/a serena Anonimas neturėjo 
kito tokio įtaigaus filosofinio pavyzdžio, per kurį galėtų paro- 
dyti, kokios dvasiniu pakilumu yra jo ai Orepueyė9eis pUGELĘ. 
Tiesa, atsakydamas į savo retorinį klausimą, koks kelias veda į 
kūrybos pakylėtumą (ėmi TX bk TEivet), Anonimas nenu- 
rodo vardų, juo labiau lotyniškų, kurių jis išvis nemini, išsky- 
rus Ciceroną. Šiuo atveju jis tepasako: <Ą> T6v šunpoocYev 
UEYdAOV GVYYPAPĖOY KAI TOLNTAV UiUNOLĘ TE XII TihaoGLĘ 
(XIII 2)3?. Čia par jis nurodo ir dvasinį mechanizmą, kaip 
veikia didžiųjų praeities kūrėjų pavyzdys, virsdamas dieviškų 
įkvėpimu: „Svetimu įkvėpimu daugelis juk dieviškai kliedi (43- 
JoTpių DeopopodyTAL TvedUaTI) visiškai kaip Pitija (<0v 40T0v 
Tod TOV dv xai TAV IL 9tav), kuri, pasak žmonių, prisiartinusi 
prie trikojo, kur yra žemės plyšys, pučiąs, kaip sakoma, dieviš- 
ką garą, prisipildo iš ten demoniškos galios ir tuoj ima iš nuo- 
jautos pranašauti (ypnopodeiv 241 ėmimvotav)“ (XIII 2). Kai 
perskaitai šį teiginį, pirmas įspūdis susiklosto toks, kad čia 
mes vėl randame argumentą Platono filosofijos naudai, juoba 
kad žodžiu ypnoudeiv Anonimas ir pats pabrėžia sąsają su 
Platonu, nes pastarasis būtent juo užbaigė sugyvulėjusių žmo- 
nių alegoriją (Resp. IX 586 B)?“. Be to tokia kūrybos samprata 
labai siejasi su Platono požiūriu į dieviškos kilmės kliedesį 
(uavia)?". 

Tačiau oūto6 dvAo, kaip Platoną vadina Anonimas, nie- 
ko panašaus apie mveūua ardTuūv šv9eov toje vietoje, kur pa- 
teikiama minėtoji alegorija, nekalba. O Lukrecijus, susižavė- 
jęs Empedokliu, kurį tikrai galima priskirti prie t6v žurpoo- 
Ozv Usydhov GVYYPAPĖOY xaL TOLNTAY, pirmos knygos pabai- 
goje kalba apie jį taip, tartum jis būtų prieš tai perskaitęs vei- 
kalą „Apie pakylėtumą“: 
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Hic tamen et supra guos diximus inferiores 
partibus egregie multis multogue minores, 
guamguam multa bene ac divinitus invenientes 
ex adyto tamguam cordis responsa dedere 
sanctius et multo certa ratione magis guam 
Pythia guae tripodi a Phoebi laurogue profatur, 
principiis tamen in rerum fecere ruinas 
et graviter magni magno cecidere ibi casu.?3 

I 734—741 

Pitijos įvaizdis sieja Anonimą su Lukrecijumi ne vien tuo, 
kad Anonimas jį panašiai kaip Lukrecijus panaudoja senųjų 
autorių dieviškam (cžę Axtuoviou... Šuvėusos = džvinitus) įkvė- 
pimui apibūdinti, bet ir tuo, kad į šio įvaizdžio dievišką turinį 
jis žiūri ne iš Platono pozicijų, o racionalisto Lukrecijaus aki- 
mis, vis įterpdamas atsiribojimo žodžius: Ačyoc šyeL, 65 pa- 
cu. Be to Lukrecijus kalba apie didelių genijų didelį klupimą 
nesėkmės atveju (graviter magni magno cecidere ibi casu). Vi- 
siškai taip pat ir Anonimo ai Onepucyė9eLc pūGeL< yra linku- 
sios klupti vien dėl savo dydžio (14 ueydAa ėmiopAX Di“ AUTO 
To uėye9oc) (XXXIII 2). Pastaroji problema, beje, yra centri- 
nė Anonimo digresijoje, kuri nuvedė jį į fizikų teoriją. 

Šis Platono ir Lukrecijaus idėjų ir vaizdų persipynimas 
veikale „Apie pakylėtumą“ neginčytinai įrodo, jog akivaizdi 
citata iš Lukrecijaus, nuo kurios Anonimas pradeda dėstyti 
fizikų pasaulėvaizdį, regimą didžiųjų protų (oi ic69e01 šxeivo:), 
nėra atsitiktinė. Ji iš tiesų primena atomistų To xevov. Kita 
vertus, Platono alegorija, kurioje aukštų siekių neturį žmonės 
lyginami su galvijais, visada žiūrinčiais žemyn, suteikia fizikų 
teorijai kitą tr labai svarbų atspalvį. Ten apie žmones be polė- 
kių buvo pasakyta: mp05 Oė TO šAnVės šva OUT“ dvėBeav 
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33 1 


TOTOTE GT dvnvėyDoav <..> ŠMAK Book udTOY diany xdTO 
ėel BhezovTrec <...> BėcxovTai (XIII 1). Tai pabrėžia ne vien 
tai, kad Platonas reikalauja pakelti akis aukštyn (zp04 T6 6)- 
1985 švo), bet ir tai, jog jis niekina tuos žmones, kurie to 
nedaro. Anonimas fizikų teorijoje neatsitiktinai apeliuoja bū- 
tent į šią Platono alegorijos pusę: 5 puotą 00 TATELVOY uūĘ 
Cov 000 dyevvėc šxoLve TOV Av9oaTOv (XXXV 2). Jo išryš- 
kintas asmeniškas momentas (Ąučę, hUuov, huūc, yeyovausv) 
suteikia visai fizikų teorijai, kurią jis su įkvėpimu dėsto, gana 
subjektyvų pobūdį, bet visur vartojamas daugiskaitos pirma- 
sis asmuo rodo toli gražu ne jo kuklumą. Jis kalba ne savo, o 
Platono ir visų, kurie gina Platoną, vardu. Ir jeigu jis pabrėžia, 
kad Ą giotę 00 TaTEWOY ĄUšę LGov... Ėxouwe, vadinasi, būtent 
Platono priešai nesugeba pakelti galvos aukštyn (švo), nes jie 
BocxnuaTav dixny žiūri tik žemyn (xdTo), jie ieško tik žemų- 
jų malonumų ir nori juos pasotinti. Toks yra Dionisijas, kuris 
laiške Pompėjui kaltino Platoną dėl to, kad pastarojo T6 Ūboc 
žumiTeL eig TO dndės, toks yra ir Kaikilijus, kuriam atsakymą 
rašo Anonimas dėl to, kad jis Platoną laiko prastesniu už Lisi- 
ją. Perkėlus šį Anonimo atsakymą tiesiog Dionisijui, išryškėja 
piktas antausis jam už Platono įžeidimą, kai jis pareiškė, jog 
šio šxTiTTEL ToTĖ TO Ojo TK Aekemę [T6V Adyov] eic TO 
xevov xal dydės. Visa argumentų pynė taikliomis aliuzijomis 
įrodo, jog TO xevėv yra tas kosminis aukštis, kuriame atsisklei- 
džia tikroji Platono vertybė, o t6 šįdės apibūdina jo vertybės 
moralinę pusę, nes joje nėra to gyvuliško malonumo, kurį ak- 
centuoja žemyn žiūrintys Dionisijas ir Kaikilijus. 

Laiške Pompėjui Dionisijas pabrėžia, kad Demosteno sti- 
liuję Platonui būdingos ydos nepasitaikydavo „niekada arba 
tik išimtinai retai (o0dėxoTE A cTAVia; ye xoUdA)“ (2,5). To 
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teiginio Anonimas taip pat nepalieka be komentaro. Jį mes 
randame mūsų nagrinėjamosios citatos pabaigoje: „Ir jeigu kas 
pasižvalgytų po gyvenimą aplinkui, kiek visame kame dau- 
giau yra nepaprastumo, didumo ir grožio, bemat suvoktų, kam 
esame gimę (ei Ti; TepLBhėLaLTO šv xUXNa TOV Biov, 004 TAE0V 
šyeL TO TEPLTTOY ŠV TŪOL XII UžYU XII XAXOV, TAXE ME eloeTAL 
mp6c 4 yeydvausv)“ (XXXV 3). Vėl pabrėžiama įgimta žmo- 
gaus savybė domėtis labiau tuo, kas nekasdieniška ir neįpras- 
ta. Tokiu atveju Dionisijo pagyrimas Demostenui, kad ne- 
įprastų momentų jo kalbose nebūna arba beveik nebūna 
(o0dėmoTE A oTAVi0;?? ye xoL1dA), toli gražu nėra pagyrimas. 
Veikiau atvirkščiai. Kita vertus, šiame Anonimo teiginyje vėl 
juntamas Lukrecijus: 


Hisce tibi in rebus latest altegue videndum 

et longe cunctas in partis dispiciendum, 

ut reminiscaris summam rerum esse profundam 

et videas caelum summai totius unum 

guam sit parvula pars et guam multesima“? constet 


nec tota pars, homo terrai guota totius unus.€! 


VI, 647-652 


Čia Jonge cunctas in partis dispiciendum atliepia Anoni- 
mo st Ti TepLBAėLLaLTO šv xYxXA TOV Biov, o raginimas Ažsce 
tibi in rebus latest altegue videndum primena Platoną, kuris 
anksčiau mūsų cituotoje alegorijoje griežtai smerkė tuos, ku- 
rie to nedaro: TAavūvTai did Biou, TpOL dė TO nės kva OUT 
švėBlelav TOTOTE OVT dvyvėyOnaav (XIII 1). Įsidėmėtina, 
jog visatos begalybė ir žmogaus menkystė jos akivaizdoje, nors 
Lukrecijaus ir dėstoma iš Epikūro pozicijų, visiškai priimtina 
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ir stoikų požiūriu, nes apie visatą ir gamtos keistenybės nema- 
žai yra rašęs, sakysim, Poseidonijas, kurio atspindžių nemažai 
randama Senekos raštuose. Tai, beje, mėgsta pabrėžti tie tyti- 
nėtojai, kurie nedvejodami veikalą „Apie pakylėtumą“ įkurdi- 
na I a. po Kr. viduryje.?2 Tačiau labai seniai jau pastebėta, 
kad Poseidonijo gamtotyros įtakos galbūt neišvengė ir Lukre- 
cijus.93 Tai leidžia fizikų teorijos išdėstyme, kurį pateikia Ano- 
nimas, ieškoti tiek stoikų, tiek ir epikūriečių filosofijos atspin- 
džių, tačiau įdomu tai, kad jis savo prielaidą ei T14 rep BhėaiTo 
žy xOxAa TOV Biov iliustruoja pavyzdžiais, kurie primena vis 
dėlto Lukrecijų: šv9ev guGIxOĘ TAC dyduevo: UA Al“ 00 TA 
UxD4 bei9ox Dauuslousv, <...> dd TO Neilov <...> oūdė 
xe TO bp ĄUOV TOUTI pAoylov dvaxaLoUusvov <...> EXTMTTOUE- 
9x TOV odpAViav UžAAOV, <...> o0dĖ TAV TAĘ AtTvę xPATLAV 
šEroJauusoT6TEpOv vouiZousv...?* (XXXV 4). Juk ir Lukreci- 
jus mūsų ką tik cituotąjį moralą išsako, kai imasi pasakoti apie 
Etnos išsiveržimą (VI, 639-646, 680 sąą.), Nilo potvynius 
(712 sągą.), kitus retus ir keistus gamtos reiškinius. Beveik vi- 
sus keistenybių siužetus jis palydi nuostabą pabrėžiančiais žo- 
džiais: mirantur (608, 910), admirantur (850), miratur (655), 
mirari (654, 1056), minus est mirum (615, 1012), mirando 
pondere saxa (692). Visiškai taip pat akcentus sudėsto ir Ano- 
nimas: Sauudlousv, ėxnhnTTOUEDA, dEioYaUUKGTĖTEPOY 
vouiZouzv, SauusoTėov (ibid. 4-5). Atsitiktinumu laikyti to- 
kius nuoseklius sutapimus sunkoka, todėl labiau panašu, kad 
čia mes turime Lukrecijaus atspindį Anonimo polemikoje su 
Dionisijum. Kodėl būtent su Dionisiju? Ne vien todėl, kad 
tęsiasi atsakymas į Dionisijo mėginimą nuvainikuoti Platoną 
Demosteno naudai, bet ir todėl, kad čia Anonimas atsikerta 
Dionisijui, mėginančiam pasiskelbti Platono šalininku. 
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Savo laiško Pompėjui pradžioje Dionisijas rašo: „Jei ką 
nors stulbina (ei yde Ttę šos ėxTAATTETAL) Platono stiliaus 
grožybės, tai žinok tikrai, kad ir aš esu vienas iš tų (4dyd ToO0TWV 
etc eiut). Tačiau aš tau pasakysiu (žp6 601), ką jaučiu visiems 
tiems, kurie savo mintis skiria bendram labui (eię Thy xowAv 
pėpouGL bpėkeLaV), taisydami mūsų gyvenimus ir kalbas, ir 
priversiu, dievaži, patikėti (zeic0 ye vh Ala moTeVELY), kad 
neišradau nieko naujo — nei netelpančio į galvą (0006 =xp4d0- 
Ėov), nei tokio, kas visiems atrodo kitaip“ (Ad Pomp. 1, 2). 
Anonimas, keistenybių sąrašą baigdamas išvada, kuri prasmin- 
gesnė retorikai negu gamtos pažinimui, išradingai žaidžia Dio- 
nisijo fraze: „O prie visų šitų pavyzdžių galėtume tiek pasakyti 
(šxetv' šv eizoLuev), kad naudingas arba ir būtinas žmonėms 
daiktas būna labai parankus, bet nuostabą vis dėlto visada ke- 
lia tai, kas netelpa į galvą (SaupaoTov Š* Os dei TO TApPAdO- 
Eov)“ (ibid. 5). Pradedant dievagojimusi, kuriuo Anonimas 
„pastiprina“ keistenybių sąrašą, beveik kiekvienas svarbesnis 
Dionisijo žodis gauna sau atsakymą Anonimo išvadoje: ud At“ 
—vh Atia, ėxnAntTOUE A — EXT NT TETAL, ETi TOV TOLOVTAYV 
ŠTĖVTOV — TPOC ATTAVTAC GGOL, AV et TOLUEV — ĖpA GOL, TO 
xpELodES — Eic TAY XONY VĖPOUGLN GPEAELAV, TO TAPKŠOLOY 
— o0dė zap4dožov. Žinoma, Anonimo tekste tie patys žodžiai 
įgyja šiek tiek dviprasmiškumo, nes vienodai turi tikti gamtos 
reiškiniams ir retorikos ypatybėms apibūdinti, bet kas gali nu- 
neigti šią akivaizdžią paralelę, kurią sukuria Anonimas? 

Kad ši žodžių, alegorijų ir simbolių medžioklė, į kurią 
pavirto mūsų nagrinėjimas, nėra vien mūsų vaizduotės ir tuš- 
čių spėliojimų vaisius, patvirtina ir įrodo pats Anonimas. Skai- 
tykime originalą, kad būtų suprantamiau, ką jis ir kaip rašo 
po ekskurso į fizikų teorijas: OūxoUv ėmi ye TAV šv AdyoLę 


206 


Veikalas ir jo epocha 


— bį aT k Ž , sy ind 7 +. £. 1 
ueyakocUaY, šp' Gv oUxĖT ŠE TAS Xpelas XI! dpeheias TiTTEL 
TO Uėye90C, TPOOXEL GUVDempELv LUTOMEV, OTL TOI dvauao- 
TATOU TOAU ŽPEGTOTEC Oi TRALXOUTOL dUAC TAYTEC Eloty šTŪVO 
To Svyroū“? (XXXVI 1). Pirmiausia čia patikslinama, kad 
visa kalba apie gamtos reiškinius tėra kalbos apie didžiuosius 
žodžio talentus alegorija. Tai padaryta jungiamuosius alegori- 
jos žodžius ėrl T6v TotoUTAV dTAvTAV (XXXV 5) patikslinant 
aiškiai rašytojams skirta fraze ėni ye TOV ėv XOyOLG UeyahO- 
gubv (XXXVI 1). Kartu su charakteristika oi TnAIxo0TOL <...> 

, 3 A p , - p - - 2 . - . . 
TAVTE6 EiGiv ėTAVO TOV Dvyroo (iIbid.) ji be abejonės apeliuoja 
į fizikų teorijos dėstymo pradžią, kur minimi oi ic69e01 ėxeivos 
(XXXV 1). Taip Anonimo argumentacija įgauna loginį rėmą. 
Įrėmina jis ir tą Dionisijo laiško vietą, kuriai skirta šita jo kri- 
tika, nes tuos didžiuosius rašytojus, kuriuos vadino ot ic69zoL 
nan AO ie A 
ėxetvo:, čia jis apibūdina perfrazuotais Dionisijo žodžiais, pa- 
imtais iš ten, kur prasideda Platono kritika (1, 2: 60x... sic T7v 
xoLwyhv pėcoUGIY KpėAeLav) Ir kur ji baigiasi (2, 6: ėxmiTTEL 
ToOTĖ TO Ūlboc <...> Elc TO xEVOV xa šndėc). Turime: čą" dv 
o0xET šžo TAC XpsiAC xAI Apehetac TiTTEL TO ueyeBoc (XXX- 
VI 1). Mažas žodelis otxėT: jau ne“, nuneigiąs iš karto abu iš 
Dionisijo paimtus frazės elementus, rodo kad Anonimas jau- 
čiasi įrodęs savo tiesą, nes į Dionisijo ėxmiTTEt KoTė TO Ūlos 

= T y = i L * +, - 
atsako o0xėT" ššo TA5 ypsiac... TLTTEL TO uėyeSos. Todėl to- 
liau jis nebe gamtos pavyzdžiais įrodinėja, o formuluoja triuš- 
kinančią išvadą literatūros aspektu: „Ką dar reikėtų prie to pri- 
durti? Ogi kad kiekvienas iš tų vyrų visus nuopuolius dažnai 
atperka vienu pakylėtumo ir sėkmės pavyzdžiu (4mavra td 
L A 3 — , 1 , 
cpaluxTA Ėvi šEoveiTai noMAxLĘ bbel XI! xaTOPDAUAT!), O 
svarbiausia yra tai, kad visi Homero, Platono ir visų kitų įžy- 
mybių suklupimai (vė "Ouhpov, Tė AnuooDėvous, Tx IDazo- 
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voc, TOV ŠV 6501 Ah UėyLOTOL TALATTOUKTA TAVTA), jei 
kas juos išrinkęs sudėtų kartu, tesudarytų mažą mažą, vos ne 
visų mažiausią smulkmę palyginus su tuo, kas tiems didžiavy- 
riams visur pasisekė labai gerai (už2Xov Š' 008ė nOMo6TNUAPLOV 
dv elpe Det TOV ĖxeivoLę TOLĘ ApAOL TAVTĄ xXATOPS0UUEVOAY) 
(XXXVI 2). Ši išvada ir ypač jos pabaiga juk yra žodžių žais- 
mas, panaudojant mūsų jau cituotą Dionisijo atsakymą Pom- 
pėjui. Prisiminkime dar kartą pastarojo tekstą graikiškai: oO 
TE ydp 6uokoysię <..> šya TE gu TAS VYNAS <...> ppdGe- 
oc špieucvov IDdTtova UA TEpL TAVTA TX UėpN xATOP BODY, 
TOMAOGTHY UeYTOL UoiDaAV šyety T6Y xATOPB0UUEVAY TA dia- 
uaptavousva UT auToU. Kal xx9' šv ToUTO [MaTova gnuU 
Aetneo dai AnuooDėvous... (Ad Pomp. 2, 5-6). Nepanašu, kad 
būtų atsitiktiniai tokie gausūs sutapimai viename gan nedide- 
liame sakinyje: 


Anonimas Dionisijas 

— ygi... Ašyeiv — šydo TĖ pTUL 

— T4 cĘdAUsTA — codec Dai 

— švi škmvelTai... Ūei xal — Tą UYnAjĘ... oPAGEMC ĖoLĖUSYOV... 
xaTOPDAUKTL xaroDD00v 

— TUPATTOUNTA TAYTA... TOV.L. — TGV xATOPB0UUEvAY TA 
xxToPDo0uUUšvov ŠiaucoTAVĖUEYA 

— KOMOGTNUOOLOV — ToMOGTĄV... UOTOXY 

— TEV — TEpi TKYTA TA UėBŲ 

— td Anuoo9ėvous, tė [Mdrovoc — Matova... IDėrova... Apuosdėvous 


Kita vertus, baigiamajame Anonimo sakinyje randame 
taip pat žodžių ir pasakymų, kurie yra pakartoti iš jo paties 
teksto ir būtent iš tos vietos, kur yra ginamos ai Grepucyė9eus 
oUucetę (XXXIII), vadinasi, iš ten, kur Anonimo tekstas tiesiog 
sutampa su Dionisijo cituoto Pompėjaus laiško tekstu: 
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ddianTOTOY (XXXIII 1) — T6 ddkTTOTOV (XXXVI 3): ėv TOl6 
xatooYouscw (XXXIII 1) — Še xal xaT0PDALUAT: XXXVI 
2): šuaoTRUATA xat "Ouhpou xa! T6V AV 600: UžYLGTOL 
(XXXIII 4) — 4 "Oužeou... T6V šMY 6001 dA UžyLGTOL TA- 
pantouaTa (XXXVI 2). Tai nėra bereikšmis momentas, nes 
jis sujungia į tipingą sistemą trijų autorių — Anonimo, Pom- 
pėjaus Gemino ir Dionisijo — tekstų sąšaukas. Kartu yra nu- 
žymima pradinė riba, kur Anonimo polemika akivaizdžiai ima 
kliūti už Dionisijo teiginių, o tai, savo ruožtu, patvirtina mū- 
sų prielaidą, kad xi UrepUeyė9eLg pYGeLĘ nėra atsitiktinė pro- 
blema, išplaukusi iš bendros dėstymo eigos. Tai iš tiesų yra 
digresija, kurios turinį ir formą sudaro nuoseklus ir apgalvotas 
atsakymas Dionisijui, atsakymas, sudarąs užbaigtą visumą, o 
ne atsitiktinai sutampančių frazių mozaiką. Aristotelis labai 
tiksliai pasakė, kad „visuma yra tai, kas turi pradžią, vidurį ir 
pabaigą“ (Poer. 1450 B 7). Čia mes ir turime visus tuos ele- 
mentus. Pradžia (4 ėgy4) yra pikta Anonimo pastaba Kaikili- 
jui: „Užsipuldamas štai šitokius trūkumus būtent ir?? Kaikili- 
jus savo rašiniuose apie Lisiją išdrįso paskelbti Lisiją viskuo 
geresniu už Platoną, nes jis remiasi dviem abejotinomis aistro- 
mis: mylėdamas Lisiją labiau, negu save patį, jis vis dėlto la- 
biau nekenčia Platono, negu kad myli Lisiją“ (XXXII 8). Mes 
nežinome, kokius Kaikilijaus rašinius Anonimas turi minty, 
bet F. Donadis teisus, kad čia kritikuojami abu žymiausi Apo- 
lodoro mokyklos atstovai Romoje — Kaikilijus ir Dionisi- 
jas“. Juk Dionisijas rašė Pompėjui: „Kadangi Platonas, ėmę- 
sis labai argrasaus ir kokčių kokčiausio uždavinio (r6 gop- 
TIXOTATOV XXI ETAxVEGTATOV TAV Ėsyav) — Išgirti save Už 
kalbų įtaigumą, manė nieko smerktino nedarąs, jei teikėsi sa- 
vo kalbas nagrinėti šalia geriausio to meto oratoriaus, parody- 


14. - 637 
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damas ir Lisiją, kur jis klydo, ir patį save, kur buvo tobulas, ką 
gi tokio nuostabaus aš padariau sulyginęs Platono dialogus su 
Demosteno kalbomis, net jei svarstydamas ir pagalvojau, jog 
šis tas juose nėra gerai?“ (Ad Pomp. 1, 11). Taip kalbėdamas 
apie Plaroną Dionisijas labai aiškiai parodė, kad pats jis labiau 
nekenčia Platono, negu myli Lisiją ar Demosteną, vadinasi, 
jam kuo puikiausiai tinka vertinimas, kurį Anonimas davė Kai- 
kilijui: ušAov ULoet... A... piAet (XXXII 8). Nuo čia, kaip sa- 
kytų Aristotelis, įsibėgėja z0 uecov (vidurys), kurio turinį ir 
formą mes jau matėme. 

Ber visų netikėčiausia yra pabaiga (teAeuTį), kurią Ano- 
nimas labai išryškina po ilgokai užtrukusios polemikos: To- 
caUTA Žv dvayxaioy UTĖP TAV TEOTEŠEYTAV ETLXPIYAL oxEL- 
UdTOY* yaLpėTO I ĖxaoTOS ol KdeTai3 (XXXVI 4). Pasakyta 
taip, lyg šioje vietoje turėtų baigtis visas veikalas, bet pabaigos 
čia negali būti, nes dar tęsiasi pagrindinės medžiagos dėsty- 
mas, kuris vyksta, kaip matėme, nuosekliai išlaikant penkių 
To Olos šaltinių (zėvTe mya! TE) seką, nurodytą paries Ano- 
nimo (VIII 1). Jau Anonimas aptarė dvi įgimtas talento puses 
(a0TvyėveLę cuoTAGELĘ) Ir įpusėjo dėstymą to, kas priklauso 
nuo meninės formos (dux Tėxvy<). Tiksliau tariant ai 6nep- 
usyė9etc pVoeL; įsiterpė į raiškios kalbos (4 yevvaia ppdotę) 
nagrinėjimą tarp metaforos (XXXII) ir palyginimo (XXX- 
VII).9? Tai antroji (iš trijų) žodinės raiškos problema. Po to 
dar eina trečioji arba, kaip skaičiuoja Anonimas visas T0 Šijog 
sudėtines dalis iš eilės, — penktoji. Pagaliau viską baigia reto- 
rikos žlugimo problema, po kurios nutrūkęs sakinys palieka 
veikalą „Apie pakylėtumą“ išvis be epilogo. Todėl labai išryš- 
kintas polemikos su Dionisiju užbaigimas pasidaro daug sva- 
resnis, negu kokio nors kito skirsnio galas. Ir pats tekstas ver- 
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tas dėmesio, nes kiekvienas jo žodis gerai pasvertas. Pirmiau- 
sia krinta į akis labai stiprus teiginys įv dvayxalov <...> 
ėmuxptvau "buvo būtina pareikšti". Veiksmažodis šmixpiveuv 
"spręsti, teisti, skelbti nuosprendį (iš jo padarytas daiktavar- 
dis 6 ėmixpLTA5 teisėjas, arbitras') aiškiai susijęs su teismų prak- 
tika. Bylos ieškinį primena ir t4 mpoTe9ėvTA oxėLUaTA. Prisi- 
minkime Aristotelį, kuris teismo oratoriui nurodė: zpoT(Bėvz: 
Užv dvdYXN TONAX Aye, šmUĖYOVTI dė xa šv ixavėv"? (Rher. 
II, 20, 1394 A). Visa tai sudaro įspūdį, kad problema, kurią 
Anonimas ką tik išnagrinėjo, buvo jam kažkieno primesta. Pa- 
sakęs savo griežtą nuomonę, jis lepreri pabaigai dar tokį žodį, 
koks sakomas atsisveikinant arba net atsiribojant: yxtpėTo. Tai 
irgi panašu į gynėjo kalbą teisme, kai jis ieško palankumo sau 
prieš tuos, kurie pateikė kaltinimą. Žodžiai oię įŠetai parodo 
ir pačius kaltintojus, nes neatsitiktinai apeliuoja į Dionisijo 
kaltinimą Platonui: xxp' 6 uėv ėxTiTTEL TOTĖ TO Ūlos TAC 
Aėčeus [T6V Adyov] eic TO xevov xa! dndėcs (Ad Pomp. 2, 6). 
Žodžių žaismas dądės — ĄdeTaL sujungia būtent kaltinamo- 
sios ir ginamosios kalbos pabaigas, kuriose tiek kaltintojas, tiek 
juo labiau gynėjas jaučiasi esąs teisus. 

Veiksmažodis xaipewv, savo ruožtu, labai būdingas man- 
dagumo formulėms laiškuose. Juo kreipiasi į Pompėją ir Dio- 
nisijas: Atovūotos Tvato Iouznio xaipetv. Anonimas tuo veiks- 
mažodžiu užbaigia savo atsakymą, nors ir neutralizuodamas jį 
trečiuoju asmeniu (yttpėto O ĖxxoTOS) ir lydinčia jį daugis- 
kaita (atę fdetac). Todėl galima sakyti, kad čia kreipiamasi į 
asmenis be adreso — ieškant šalininkų. Galima sakyti ir taip, 
kad čia užkabinami Kaikilijus ir Dionisijas — abu Anonimo 
oponentai, nusipelnę jo ironijos. Tačiau negalima visiškai at- 
mesti ir tokio varianto, kad mes čia turime atsakymą vien Dio- 
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nisijui. Nors žodžiuose oię ĄdeTra: yra daugiskaita, polemikos 
pradžia (XXXIII) stilistiškai rodo dviejų asmenų pokalbį: pėpe 
di, A4Bauev (ibid. 1), „žydo 6 oida (ibid. 2) „žė Uhv o0dė 
šxetvo dyvaė (Ibid. 3) „.o0džv ATTOv oiuou... Ožkos... (Ibid. 4) 
šv uėhect UšAAOV dv Elato (ibid. 5). Asmeninį pokalbį veika- 
las „Apie pakylėtumą“ paprastai primena tose vietose, kur au- 
torius kreipiasi į savo adresatą — paslaptingąjį Tepevtiavos, 
bet, kol vyksta polemika dėl «i Grepueyė9e:Ę pUGELC, pastara- 
sis neminimas niekur. Iki tol Anonimas į jį kreipiasi, baigęs 
nagrinėti pirmąjį formos aspektą (Ą T6v oynudTOv ThKOLĘ) Ir 
pereidamas prie antrojo (Ą yevvaia pedotę) (XXIX 2). Ši te- 
ma, kaip minėjome, per vidurį nutrūksta, ilgokai svarstomos 
ai UTepueyėDeLs pLoeLę, paskui vėl tęsiasi antrojo formos as- 
pekto nagrinėjimas, išnagrinėjamas dar ir trečiasis (4 šv ėšious- 
TL xa Šidpoei cUvOectc), bet Terentianas vis lieka tarsi už- 
mirštas. Tik pradėdamas nagrinėti retorikos žlugimo priežas- 
tis Anonimas jį vėl pagaliau prisimena (XLIV 1). Tačiau po- 
kalbis apie «i Gzepueyė9e1s pLoeLę vyksta su kažkuo asmeniš- 
kai. Su kuo tad kitu, jei tekstas, kuris nuolar ir labai priekabiai 
užkliudomas atitinkamame žodžių žaisme, yra Dionisijo iš Ha- 
likarnaso? 

Nors tekstinių sutapimų su Dionisiju mes suradome tikrai 
nemažai, toks kategoriškas mūsų spėjimas gali pasirodyti pa- 
radoksalus vien todėl, kad Dionisijas nei prie ai UzepueyėOzię 
Ucetę nei kur nors kitur nėra paminėtas, o Terentianas, nors 
ir kiek atokiau nuo tos vietos, vis dėlto yra minimas, minimas 
ir Kaikilijus, nuo kurio prasideda Anonimo polemika dėl ta- 
lentų didybės (XXXII 8). Tačiau argi iš tiesų nėra jokios užuo- 
minos apie Dionisiją? Labai verta dėmesio ta Anonimo atsa- 
kymo vieta prieš pat baigiamąją formulę ysupėto O ĖxaoTOC 
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oię hdeTaL, kur yra lyginamas Kolosas su Polikleito „Ietinin- 
ku“, iki šių dienų nepraradusia šlovės skulptūra. Dėl Koloso 
sulaužyta daug iečių, pateikta įvairių hipotezių/!, bet gal rei- 
kia perskaityti tekstą neiceškant nieko daugiau, negu ten para- 
šyta: „Beje, atsakant tam, kas rašo (2004 uėvTOL ye TOV ypapov- 
ta), jog Kolosas su trūkumais (6 Kokooc6c 6 AuxpTNUėVOS) 
nėra pranašesnis už Polikleito „Ietininką“, privalu greta daug 
ko kito pasakyti (x664 moMolę sizeiv), jog mene žavi tai, kas 
labai taisyklinga (Sauualetai 70 dxp:BėoTETOY), gamtos dari- 
niuose — didybė (x6 uėye9oc). Betgi žmogus iš prigimties yra 
kalbanti esybė (g0oe1 ŠĖ Acyvedv 6 4vYpaTOS), tad skulprūro- 
se ir siekiama to, kas panašu į žmogų (r6 čuotov dv9c07T0), 0 
kalboje, kaip sakiau, to, kas viršija žmogaus lygį (16 Uepaipov 
<...> T4 dv9odTA)“ (XXXVI 3). Nebetęsiant toliau citatos 
akivaizdu, kad skulptūros čia pasitelktos polemizuojant su kaž- 
kuo vis tuo pačiu klausimu, dėl kurio Anonimas jau daug ar- 
gumentų išsakė (T4p4xe:TA! T005 TOMOLĘ ei TEV... AC EpnY). 
Deja, ciruotame tekste paprastai ieškoma ne rašančio asmens, 
kuris Čia minimas (t665... TOV ypapovTA), o norima nustatyti, 
koks realus Kolosas turimas omeny, kai sakoma 6 Koloso606 6 
AuspTNuėvos 00 xosiTTWV A 6 [MohuxAeiTOU Aooupdpos, idant 
pagal jį būtų galima datuoti veikalo „Apie pakylėtumą“ sukū- 
rimo laiką. 

Darą patikslinti vis dėlto padeda ne skulptūros, o rašyto- 
jas, kuriam adresuojami žodžiai Tp65 UEVTOL! ye TOV ypdpovTA. 
Kad šį adresą reikia skaityti xp05 TOv Atovuotov, galima įsiti- 
kinti atsivertus „Isokratą“ (III 3, 4—7; 4, 1-3), kur Dionisijas 
lygina Isokratą su Lisiju, būtent tuo autoriumi, kurį Kaikilijus 
išdrįso parodyti „viskuo geresniu už Platoną“ (XXXII 8) ir tuo 
sukurstė energingą Anonimo atsakymą. Dionisijas stiliaus pras- 
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me laiko Lisiją geresniu už Isokrarą'*, bet pripažįsta pastarojo 
užmojį: „Stebėtinai didelis yra Isokrato sąrangos aukštis (9axu- 
uaotOv ydo Ši užya TO Tc TooxpdTOUS xaTA0xeVE/? Ūbos), 
labiau būdingas herojaus negu Žmogaus gimčiai (heoteję 
užXAov A ŠvdpaaTiVNĘ pVoewE oixetov). Man atrodo, jog visiš- 
kai ne pro šalį (uh xd cxozo074) kas nors galėtų palyginti 
Isokrato retoriką su Polikleito ir Feidijo menu pagal orumą, 
užmojį ir reikšmingumą (xxT4 TO ceuvov xa! UeyahOTEYVOV 
xi šEiouaTuxdv), o Lisijo retoriką — su Kalamido ir Kalima- 
cho dėl dailumo ir grakštumo (ržję AenTOTNTO5 švena xa! TAG 
xdpiToc). Juk kaip pastariesiems iš jų geriau sekasi, negu ani- 
ems, kuriant mažesnes ir žmonių skulptūras (šv rolę ėlaTTo01 
xxl dvYpuTLxOiĘ ĖsyoLę), o anie geriau sugeba didesnes ir die- 
viškesnes kurti, taip ir šitas iš oratorių yra išmanesnis mažes- 
niuose dalykuose, o anas prašmatnesnis dideliuose (šv Toic 
ueydhotę TEPLTTOTEPOS), veikiausiai ir gimtimi būdamas kaž- 
koks kilniadvasis (17 g4oet"? ueyaXdpPAv TL Av), jei tik la- 
bai apgalvotai jis nesiekia to, kas oru ir įstabu (r6 oeuvov wai 
Sauuactėv)“ (III 3, 6-7). Nekyla abejonių, kad Anonimas ne- 
atsitiktinai atkreipė dėmesį į šią Dionisijo mintį, nes jį patrau- 
kė gal ne vien išraiškingas skulptūrų palyginimas, bet ir dau- 
giareikšmis nuomonių susikryžiavimas: jo paties — su Dioni- 
siju, o Dionisijo — su Platonu. 


Dionisijas, kalbėdamas apie Isokrato kalbų „sąrangos 
aukštį“, pabrėžtinai išryškina žodį SauuacTov (OauuaoTov ydo 
Šh uėya TO Tc TooxpdToUS xaTAGxEUŽĘ Dkoc — TO GEUVOY 
xi SauusoTov Šidxav), bet Čia jis TO Yoc tyčia suvokia be 
filosofijos, tiesiog kaip erdvinį aukšų, ir tuo atriboja jį nuo t0 
xapiev, kartu ir nuo 5 TėyvA. Jo nuomone Isokratas lyginant 
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su Lisiju pranašesnis tuo, ką nori pasakyti (žy Ta4ię uehAoUGGLĘ 
Ašyeo9a:, sc. dpeTaię), labiau krintąs į akį dydžiu (ueyodon- 
peTėGTEpPOS uaxPA, Ibid. 5), bet tai nesuteikia jo kūrybai dai- 
lumo ir grakštumo. Racionalusis Aristotelis sakė, kad „grožis 
slypi dydyje ir tvarkoje, todėl koks nors gražus gyvūnas netu- 
rėtų būti nei per mažas... nei per didelis... “ (Poet. 1450 B 7). 
Dionisijas ima pavyzdį ne iš gyvosios gamtos, o iš skulptorių 
kūrybos, kurios T6 xx46v, pasinaudojant Aristotelio apibrėži- 
mu, taip pat šv ueyė9et xx! T4žėt čoTi. Kai Dionisijas pabrė- 
žia SauuaoTOV Yde Ah žy TO TA5 IooxodTOUS KATAOKEUTIĘ 
doc, jis tarsi primena, kad Isokratui trūksta to, ką Aristotelis 
vadina 4 z4ž16. Todėl žodžiu SauuaoTov Dionisijas, žinoma, 
reiškia ne susižavėjimą, o tik nuostabą. Anonimas suvokia Dio- 
nisijo potekstę ir išskiria dvi nuostabą keliančias dalykų puses 
— kūrybinę ir gamtinę: ėmi uėv TėxVAę YauualeTaL TO dA- 
piBėoTaTov, Ti dė TAV PUGIXAY Ėoyav TO UueyeDoc (XXXVI 
3). Čia t6 duo: BėcTaTOY nusako tą turinį, kurį turi Aristotelio 
h raE:ę, bet Anonimas čia pat akcentuoja, kad iškalba yra gam- 
tos dovana, nes „žmogus iš prigimties yra kalbanti esybė“ 
(1b1d.): gOoei DE Aoyixdv 6 kv9puTOS. Vadinasi, iškalbai la- 
biau tinka antroji išlyga: ėni dė T6V guoIAY Ėgymv TO UeyE- 
Dog. Dabar atkreipkime dėmesį į tai, kokiu aspektu jis tą pačią 
mintį pateikė polemikos pradžioje: «i OTepUeyė9ELL DUGELĘ 
AxoTa xaDapAi: <T0> ydo šv TAVTi dxpiBėĖL xivdUVOS 
umpėTNt06 (XXXIII 2). Todėl natūralu, kad Dionisijo tei- 
ginį TO TA6 lcoxpaTOUL xatAGxELTIĘ Ūlos, Ąpuainiję UžOV A 
GyVpuTivns pUGEwĘ olxetov Ir po to duotą palyginimą su skulp- 
tūromis pasitinka taiklus Anonimo atkirtis: xd pšv Šv- 
doLaytov CnTreiTai TO Guotov dv9o0TA, Ėmi dė TOU Adyou TO 
Lrtepaioov, Ac šenv, TA dvYpaTtva (XXXVI 3). 
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Po šių sugretinimų, rodančių dviejų pasvarstymų apie 
skulptorius ir oratorius poleminę giminystę, reikia vėl grįžti 
prieadreso, kurį nurodė Anonimas: Tp04 uėvTOL ye TOV YpdpOV- 
Ta 65 6 Koloocds 6 huseTNUĖVOS 00 xoeiTTOV A 6 Iokux- 
AeiTou Aopugopos (ibid.). Matome, kad iš Dionisijo nurodytų 
skulptorių čia įvardintas tik Polikleitas. Ar to užtenka, kad 
būtų galima žodžius mp0c TOV ypdkpovTa skaityti TPOL TOV 
Atovuctov? Atsakant į šį klausimą būtina įvertinti, kad Poli- 
kleitas (V a. pr. Kr.) buvo žmogaus kūno proporcijų teorinio 
kanono kūrėjas. Jo „Ietininkas“ (Aopugėpoc) garsėjo kaip vie- 
na žymiausių skulptūrų, kurioje proporcijų teorija buvo pa- 
demonstruota įkūnytoje meno tobulybėje, todėl ir pati skulp- 
tūra buvo kartais vadinama Kanonu. Jai labai tinka Anonimo 
teiginys ėTi šv TėxYAę SauusleTrai TO dxpLBėoTATOV. Kiek 
kebliau atpažinti Feidiją alegorijoje 6 Kokooc65 6 ĄuxoTNUĖVOS, 
nes labai jau garsus buvo Rodo Kolosas — Helijo statula, ku- 
rios galva po žemės drebėjimo (224 m. pr. Kr.), kai Kolosas 
sugriuvo, buvo atgabenta į Romą ir padėta Kapitolijuje. Ta- 
čiau negalima ignoruoti to fakto, kad žodžiu xoho066< (vyriš- 
kos ar moteriškos giminės) buvo vadinamos išvis didelės skulp- 
tūros/9. Maža to. Taip buvo vadinama milžiniška Dzeuso 
skulptūra Olimpijoje, priskiriama greta Rodo Koloso prie sep- 
tynių didžiųjų pasaulio stebuklų. Feidijas ją sukūrė iš paauk- 
suoto metalo ir dramblio kaulo, todėl ji buvo vadinama ir 
cęĘuphAaTOS kūju kalra'. Be kita ko šitaip ją mini Teokritas, 
savo ruožtu paminėtas Anonimo digresijoje apie xi OmTeo- 
ueyė9eis pVosię (XXXIII 4). Ir kontekstas Teokrito bukoliko- 
je labai įsidėmėtinas: 


"Ev9x O dvho UrėcOTOĘ švĄusvos švdidaoxE, 
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deuvės Ieiv, oAnpijo: TEV AGUėvos odaTA TUYUAIC 
GTA YE4 V ĖoYAicOTO TENAPLA XXI TAKTO VGTOV 
oapxl oidupetn, cpUDNATOS olx xoloGG6<./7 

XXII, 44—47 

Kad čia palyginimui Teokritas pasitelkė būtent Fei- 
dijo Dzeusą iš Olimpijos, galima susivokti skaitant Platono 
„Faidrą“, su kuriuo turi sąšaukų „Isokratas“, Dionisijo veika- 
las, pateikęs oratorių palyginimą su skulptoriais. Sokrato pa- 
šnekovas Platono veikale, gindamas Lisiją, pasakė taip: „Aš 
sutiksiu su tavo teikiama nuomone, kad įsimylėjęs labiau ser- 
ga už neįsimylėjusį, bet dėl likusių minčių jei tu pasakysi ką 
nors kitaip, pilniau ir vertingiau už šias, stovėk tada kūju nu- 
kaltas Olimpijoje šalia Kipselidų paaukotos skulptūros (rxp4 
TO Kubelidav dvadn Ua ooUPAhaTOS šv 'OkuuTių oT4MNTI)“ 
(Phbaedr. 236 B). Kaip matome, viskas sueina į tą patį tašką, 
todėl vargu ar gali kilti abejonė dėl to, kad Anonimo pasaky- 
mas 6 Kolooo4c 6 ĄžuseTNUĖVOS 00 xPeiTTAV A 6 IokuxAeiToU 
Aopupopas reiškia tą patį, ką ir Dionisijo Ą IlokuxheiTou TE xaI 
Geidiou TėxYA. 

Pats dailininkų lyginimas su dailiojo žodžio atstovais vis 
dėlto skiriasi, ir tai lemia Anonimo poleminė pozicija. Dioni- 
sijas lygina Lisiją su Isokratu, atiduodamas pirmenybę pirma- 
jam: „Lisijo stilius juk turi natūralų žavesį, o Isokrato — to 
geidžia. Šiomis teigiamybėmis, kaip aš būtent manau, jis atsi- 
lieka nuo Lisijo“ (Is. III, 3, 4). Savo nuomonei pagrįsti jis ir 
ima lyginti Isokratą su Polikleitu ir Feidiju, o Lisiją su Kala- 
midu ir Kalimachu, visiškai neišskirdamas jų konkrečių kūri- 
nių. Anonimas, atvirkščiai, sukonkretina skulptūras, o rašyto- 
jus apibendrina: „visi Homero, Demosteno, Platono ir kitų 
įžymybių suklupimai, jei kas juos išrinkęs sudėtų kartu, tesu- 
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darytų mažą mažą... smulkmę“ (XXXVI 2). Tarp įžymybių, 
beje, jis čia nepamini Isokrato. Todėl ir lyginimas jo kitoks. 
Jis ne tik sukonkretina meno kūrinius, bet sukeičia vietomis 
Polikleitą su Feidiju. Polikleitas, proporcijų kanono kūrėjas, 
artimesnis buvo taisyklingumo šalininkui Dionisijui, o Feidi- 
jas — kūrybinio užmojo gynėjui Anonimui. Anonimas nesu- 
priešina pristatomų skulptūrų (00 xpeiTTOv A), bet ir nesuvie- 
nodina jų kaip Dionisijas (re xa). Susiklosto įspūdis, kad Ano- 
nimas galėtų Lisiją, Dionisijo labai mylimą ir ginamą, lyginti 
net su Polikleito „Ietininku“, bet prieš Lisiją jis išrikiuoja visą 
plejadą didžiausių rašytojų — nuo Homero iki Platono, api- 
bendrinęs juos Koloso įvaizdžiu. 

Kitaip tariant, skulptūrų alegorija, nors ir atspindėdama 
labai bendrą idėją, padeda Anonimui grįžti prie pradėto ir ne- 
baigto klausimo — Platono palyginimo su Lisiju. Pastaroji 
problema sujungia polemikos pabaigą su jos pradžia. Neatsi- 
tiktinai jis būtent šioje vietoje tai pabrėžia: dvaxduTTeL ydo 
ėTi TAV ŠoyhY AUlV TOU OTOUVAUGTOS H TApatvectę (mūsų 
mintis krypsta į šių pastabų pradžią/* ). Tačiau kokią vis dėlto 
pradžią nori Anonimas priminti? Ar reikia jos ieškoti veikalo 
pradžioje (c. II), kaip tai paprastai daroma?/? Mūsų anksčiau 
pateikti teksto sutapimai jau įgalina teigti, kad toks požiūris 
labai ginčytinas, nes autorius priminimo sąšaukomis gan aiš- 
kiai grįžta ne į veikalo pradžią, o į tą vietą, kur jis iškėlė savo 
poleminį klausimą: r0TE00v TOTE xXPELTTOV šv KOLUAG! Kal 
AdyoLę uėyeDos šv švioLę ŠinusoTNUĖvOV A TO cVUUETPOY UŠV 
šv TOl5 xaTO6DALUAGLY Vytės AE TAYTĄ XII ddLTTOTOV; (XXXI- 
II, 1)8? Juk problemiškasis 6 Kokoccėc 6 žuxpTNUĖVOS gražiai 
atliepia uėye90< šv ėvioLę di uaoTNUėvOV, 0 6 [MokuxketToU 
Aopugpėpoc ten randa puikų savo meninės kokybės apibrėžimą: 
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TO oLUUETPOV Užv ėv TOlĘ xATOPBALUKOLY Vylėc Nė TAYTN xAL 
ddidTToOTOV. Ir sujungti lyginamieji nariai abiejuose sakiniuo- 
se analogiškai, tiksliau — į pradžioje iškelrą klausimą T0TEp0v 
noTE xoeiTTOV <...> A per skulptūrų palyginimą duodamas 
atsakymas 00 xpettTtov A. Dar labiau įsidėmėtinas tas momen- 
tas, kad Anonimo noras grįžti į pradžią (dvaxdumTei ydp ėni 
Thv deyxj Ąulv TO UTOUVAUATO;S A TAPALvEGTĘ) yra pasakytas 
įterptiniu sakiniu kitame sakinyje, labai svarbiame tuo, kad 
jame yra reziumuojama būtent polemikos esmė ir nusakoma 
autoriaus galutinė pozicija: „Ir vis dėlto (8* 6u«0c), — kadangi 
neklystamumas (16 ddtdToTOV) visų pirma yra meno pasie- 
kimas (rėyvnę šoTl xaT60890La), o tai, kas iškyla aukščiau (r6 
d šv bnepoyxž), jei tik nėra viskas vienoda, priklauso nuo ta- 
lento dydžio (uzyaxhoguia), būtina, kad menas visur teiktų pa- 
ramą (BonOnua) gimčiai (T7 pUoeu), nes gal tik jų sąveika (Ą 
yde M NAoUxLa TOUTWV) gali tapti tobulybe (6 Tėe:ov)“ (XXX- 
VI 4). Minties ir teksto sąšauka vėlgi veda į polemikos pra- 
džią, kur taip pat buvo suformuluota autoriaus pozicija, beje, 
irgi ieškanti kompromiso: „Esu ir pats aš nurodęs nemažai Ho- 
mero ir visų kitų įžymybių klaidų, visiškai nepataikaudamas 
nesėkmėms (rolę TTaicUx01), bet tik (Šu dė) vadindamas 
jas ne sąmoningomis klaidomis (00y kuapTAUATA... ėxoVO0LA 
xx46v), o veikiau neatidumais (TxpopAUaTA), kuriuos žiopliš- 
kai praleido didelis talentas (616 ueyxhopUlac dvenioT4TOS 
TapevAveyUėva), nepaisęs kur kas kaip pasitaikė. Tačiau aš vis 
vien manau (o0dėv ArTov oiua), kad didesnės priežastys?! jei 
ir ne visais atvejais jos tolygios, greičiau nusipelno pranašumo 
pripažinimą ir, buvę nebuvę kas kitaŠ2, vien už dvasios didybę 
(rc ueyahoppocLvnę aūTie švexa)“ (XXXIII 4). Sutapimas 
Čia išryškėja ne vien požiūryje į klaidas — tokias paraleles mes 
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jau rodėme, — bet svarbiausia labai krinta į akis talento įver- 
tinimas. Žodis į ueyahloputa veikale „Apie pakylėtumą“ su- 
tinkamas tik tris kartus. Pirmąsyk Anonimas jį pavartojo po 
garsiosios citatos iš Platono, kai patarė sekti senaisiais auto- 
riais, iš kurių talento (dmo T34 T6v Žoyxtov UeycJoputas) kaip 
iš šventų versmių galima pasisemti įkvėpimo (XIII 2). Kiti du 
atvejai atitenka mūsų aptariamai Anonimo polemikai: žymi 
jos pradžią (076 ueyshogpuias, XXXIII 4) ir pabaigą (ueya)do- 
gvtac, XXXVI 4). Visi kartu jie tiesiog siejasi su Platono auto- 
ritetu, jo aukštinimu arba gynimu. Be to šios polemikos pra- 
džioje ir pabaigoje neatsitiktinai pakartojama sintaksinė jung- 
tis: Gumg dė — A Šuo. Tai įgalina mus skaityti abi mūsų 
pacituotas Anonimo mintis kaip vieną labai svarbų teiginį, 
kurio pradžia įveda į problemą, o galas ją reziumuoja. 

"Tokie kompoziciniai akcentai rodo, kad Anonimas ne 
vien tiksliai laikosi Platono patarimo (Phaedy. 267 D) ir pa- 
baigoje įvairiais būdais primena tai, kas buvo pasakyta pra- 
džioje, bet, nurodęs adresą su kuo polemizuoja, zp65 UėvTOL 
ye TOv ypdgpovTa, kurį mes neabejotinai turime suvokti kaip 
zp65 TOV Atovuotov, — jis kartu griežtai nužymi ribas, nuo 
kurios tiki kurios vietos argumentai skirti būtent šiam asme- 
niui. O tai yra daug daugiau, negu buvo galima tikėtis. Tai 
įrodo, kad buvo ne vienas Gn. Pompėjaus Gemino laiškas Dio- 
nisijui iš Halikarnaso ir pastarojo atsakymas Pompėjui, bet ir 
Dionisijas gavo atsakymą — Anonimo veikale „Apie pakylė- 
tumą“. Kadangi Anonimo atsakymas sudaro kompaktišką vi- 
sumą (z6 Šdov) ir turi laiško bruožų, galima daryti prielaidą, 
kad mūsų išnagrinėtoji polemika iš teisybės buvo savarankiš- 
kas rašinys, apgalvotas laiškas konkrečiam asmeniui neatidė- 
liotinu klausimu. O jeigu taip, tada negalima šio rašinio kelti 
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labai roli nuo Dionisijo laiško Pompėjui: nelogiška būtų Ano- 
nimui įsiterpti į Dionisijo ir Pompėjaus ginčą po keliasdešimt 
metų, jei sutiksime su nuomone, kad veikalas „Apie pakylėtu- 
mą“ buvo parašytas I a. po Kr. viduryje, kaip tvirtina W. Rhys 
Roberts, A. Rostagni's ir E. Norden'as. Jei padarysime logišką 
išvadą, kad veikalas parašytas I a. pr. Kr. pabaigoje, kai Dioni- 
sijas gyveno Romoje, tada irgi bus nesuprantama, kaip Anoni- 
mas galėjo įsiterpti į asmenišką Dionisijo ir Pompėjaus susira- 
šinėjimą, pats jame nedalyvavęs. Išvada lieka viena: Anonimas 
yra Gnėjus Pompėjus Geminas. 


IV 


Sensacinga išvada, deja, iškelia kirą problemą: kas buvo 
tas Gnejus Pompėjus Geminas, nes apie jį mes nieko nežino- 
me? Atsakymą rasti mums gali padėti Horacijus. 

Atkreipkime dėmesį į tai, kad reziumuojanti Pompėjaus 
(nuo šios vietos Anonimą vadinsime tokiu vardu) mintis, ku- 
rios pradžia pradeda jo atsakymą Dionisijui, o galas jį užbai- 
gia, iš esmės nusako jo požiūrį į įgimto talento (4 pūcię, + 
ueyahoguta) santykį su meno raiška (Ą Tėxvy). Ta pati proble- 
ma sudaro ir Horacijaus Ars Poetica branduolį (Epz. II 3, 295- 
411). Be kita ko Horacijus pagrindinę problemos idėją, kaip 
ir Pompėjus, perskiria į dvi dalis: pradžioje jis ją tik iškelia 
(295-302), o apibendrina nagrinėjimą pabaigoje, grįždamas 
prie įžanginės minties (408-411). Be to Pompėjus savo įžan- 
ginėje mintyje panaudojo metaforą Thv T0U TPUTELOU VipoV 
ėpeo9ai (XXXIII 4). Ji tiksliai atitinka Horacijaus omne tulit 
punctum metaforą, jo panaudotą irgi aptariant žugenžum it ars 
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problemą (343). Pagaliau privalome pabrėžti, kad minties pa- 
baiga Pompėjaus ir Horacijaus suformuluota išvis vos ne pa- 
žodžiui taip pat. Pompėjus, kaip matėme, reziumuoja: 
npoGRxEL A duos <...> Bondnus TA pUGeL TAVTĄ Top Le6daL 
TV TEXYNY* 4 Ydp LA oUxIA TOV TV LGL YėvoLT“ dv TO TĖAELOY 
(XXXVI 4)83. Dabar skaitykime Horacijaus minties apiben- 


drinimą: 


Natura fieret laudabile carmen an arte 
guaesitum est: ego nec studium sine divite vena 
nec rude guid prosit video ingenium; alterius sic 


altera poscit opem res et coniurat amice.34 


Epi. II 3, 408-411 


Vargu ar reikia aiškinti, kad čia yra visos paralelės, ku- 
rios patvirtina minties giminingumą: n2iu74 — h GUGLĘ, 275 
— f TėyxVN, ops — Bon Onua, alterius sic altera poscit opem res 
— šM)AoUyLa ToUTAV. O tai, kad du autoriai tą pačią mintį 
pasako kiek kitu aspektu, — visiškai natūralu ir suprantama. 

Ir dar vienas momentas. Apgynęs Homerą, Demosteną 
ir Platoną nuo priekaištų dėl jų klaidų, Pompėjus pasakė: „Dėl 
šių priežasčių kiekviena epocha ir kiekviena karta (6 1ė4... aiov 
xal Bioc), kurių negali joks pavydas apkaltinti pamišimu (o0 
duvausvos UTO TOO pY6vov TAPAvOa; žlava:), atidavė jiems 
atnešusi pergalės laurus (gžoov šzėdOxE TA vUnTAPLA) Ir ne- 
liečiamai lig šiol saugo, atrodo, ir sergės, 


upių vanduo kol tekės ir medžiai lapos aukštaūgiai 


(ĖaT' dv Ud0p TE Pin xa! dėvdpex UaxD4 TENN)“. 
XXXVI 2 
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Epitafijos eilutę Pompėjus veikiausiai paėmė iš Platono 
(Pbaedr. 264 D)9, kurį jis uoliai gina nuo Dionisijo užsipuo- 
limų, bet visa mintis gan aiškiai atspindi Horacijaus „Pamin- 
klo“ idėją. Visko centre yra laiko kriterijus, kurį Horacijus 
pateikia kaip nenutrūkstamą metų slinktį — žn2umerabilis an- 
norum series et fuga temporum (II 30, 4-5), o Pompėjus — 
kaip kartų kaitą — 6 Tū4... atov xai Bioc (XXXVI 2). Iš to 
randasi skirtingas jų požiūris į laiką. Horacijui laikas yra griau- 
nantis veiksnys, bet jis negali sugriauti jo kūrybinio palikimo 
— non... possit diruere (ibid. 4), o Pompėjui pats laikas yra 
nesugriaunamas, nes buvusioji karta yra nebepasiekiama pa- 
vydo — 00 Šuvausvos UTO TOD pB6vau TAPAVOLAL dAAvAL 
(ibid.). Požiūris į ateitį jų skiriasi tik tuo, kad Horacijus kalba 
apie save — usgue eg0... crescam... dum... scandet... dicar, gua 
violens obstrepit Aufidus (ibid. 7—10), o Pompėjus esamos ir 
būsimųjų kartų vardu pranašauja kitų likimą — 6 144 xOToiG 
aidv xA! Biog... pĖBOYV dTĖdOXE TA VIXNTAPLA, XII... GUALTTEL, 
xal šos TNPhoEIY ĖoT dv Ūdap... bėn... (ibid.). Todėl ir per- 
galės apvainikavimas kiek kitoks: Horacijus pats išdidus prašo 
Melpomenės jį apvainikuoti — sume superbiam... et mibt Delp- 
bica lauro cinge... comam (ibid. 14-16), o Pompėjus leidžia 
veikti laiko teismui — 6 TA<... aiov xa! Biog... pėpuv dėdUxE 
TA VVNTAPLA, xAL... pUAKTTEL, Xai šolxe TNEROELV... (ibid.). Gal 
galima ieškoti šiuose sutapimuose tam tikros topikos, bet ne- 
įmanoma nuneigti idėjos ir vaizdo vienovės. Tačiau pasakyti, 
ar jie nėra atsitiktiniai, galėsime tik palyginę Horacijaus teori- 
jos ir kūrybos principus su Pompėjaus estetika. 

Pompėjus savo veikalą dėsto, kaip parodėme anksčiau, 
nuosekliai pagal penkis pakylėrumo (x6 Opoc) šaltinius (mnyai), 
kuriuos jis apibendrintai įvardina VIII skyriuje. Tačiau tik trys 
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iš jų buvo paimti iš formos srities (4 TėxvA). Dionisijas laiške 
Pompėjui (ibid. 3, 16-20) mini net aštuonis principus, bet jų 
esmė visų pirma yra formali: 1. 5 xx9xp4 diakexToc (švari 
kalba), 2. <oggnveras? > (aiškumas), 3. Ą x4hovuėvą GuV- 
Touta (vadinamasis glaustumas), 4. ėvėpyex (akivaizdumas), 
5.4 TO ADAV TE xa! TADGV Utunotę (charakterių ir jausmų 
atskleidimas), 6. «i Thę xx4T40xe07j5 doetai (sandaros tobuly- 
bės), 7. ai TA< ppdosuc doeTai (stiliaus tobulybės), 8. T456v 
Šv AOYOLĘ dOETOV XUBLOTĖTĄ TO TPėTOV (visų svarbiausia tobu- 
lybė kalbėsenoje — atitikmuo). Matome, kad iš turinio ky- 
lančios robulybės jo sąraše atsidūrė tik penktoje vietoje, o visa 
kita susiję su išraiškos aspektais, vadinasi, su kalbėsenos būdu 
ir stiliumi. 

Pompėjus ne tik sumažina pakylėtumo kriterijų skaičių, 
bet ir pradeda juos vardinti nuo oratoriaus gebėjimo kalbėti, 
kitaip tariant, nuo jo įgimto talento: „Kadangi yra penki vai- 
singiausi pakilios kalbėsenos šaltiniai, kaip kas nors gal pasa- 
kytų (65 šv stnot Tt6), 0 tuos penkis provaizdžius lyg koks 
bendras pamatas pirmiausia grindžia gebėjimas kalbėti, be kurio 
išvis nieko nebūtų, pirmas ir reikšmingiausias veiksnys yra mąs- 
tymo branda ir kas siejasi su ja (TO Tepl T45 vofosi; 4d0e TA B0- 
Xov)“87 (VIII 1). Kas yra tas paslaptingasis, kuris taip galėtų 
pasakyti (604 šv etroL T15) apie pakylėtumo principus, galima 
tik spėlioti, nes terminą «i znyxi graikų literatūroje ir lotynų 
fontes panašia prasme vartojo ne vienas autorius.Š8 Tačiau 
mums rūpi pirmiausia pabrėžti, kad labai panašiame konteks- 
te jį randame panaudotą Horacijaus: scribendi recte sapere est et 
principium et fons (nusimanymas yra pamatas ir šaltinis taisyk- 
lingai rašyti (Epž. II 3, 309). Čia principium gerai atitinka z6 
Edapoc, 0 fons, aišku, yra ai Tnyai. Be to, kadangi Horacijus 
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duoda patarimus ne kalbančiam, o rašančiam, jo scribendė prin- 
cipium et fons, savo ruožtu, beveik prilygsta ir apibendrintam 
Pompėjaus pasakymui Ą šv T6 Ačyeuv Šdvauis (VIII 1). 
Toliau eina išsamus kiekvieno iš penkių pakylėtumo prin- 
cipų nagrinėjimas. Pirmasis iš jų TO TEpt T45 vonoe1ę ddpeTBO- 
Aov ten, kur jam skirta teorinio aptarimo vieta, supaprastintas 
ir susiaurintas iki sąvokos T6 ueyshopučc (gimties didybė, di- 
delis talentas). Tačiau tai savo ruožtu padeda Pompėjui išryš- 
kinti kūrėjo sielos, proto, vidinio veiksnio apskritai, svarbą: 
„Nors tarp jų visų reikšmingiausią vaidmenį vaidina pirmasis 
veiksnys, — turiu minty gimties didybę (r6 ueyakogpuėc), — 
reikia nepaisant to, kad tatai yra veikiau gimstant dovanotas, 
negu įsisavintas dalykas, kiek tik įmanoma vis dėlto ugdyti 
sielas dideliems užmojams (dvarpėpeiw TpPOL TA UeyėDA) Ir 
daryti, kad jos visada būtų lyg pastojusios kilniu ryžtu“ (IX 1). 
Vadinasi, to ueyahopUėc, — Horacijaus terminologijoje tai 
prilygsta sąvokai ingenium, — yra pagrindinė vertybė, kuri, 
būdama įgimta ir vėliau ištobulinta, suformuoja kūrybines as- 
menybes —ai OzepueyčDeLę poGerc. Pompėjus tą vertybę iš- 
ryškina ne vien tuo, kad iškelia ją į pirmą vietą, bet dar reika- 
lauja, kad sielos būtų lyg apvaisintos (šyxULovac šei To1eiy) 
noru išreikšti gimties didybę, pabrėždamas tai retoriniu klau- 
simu: Tiva, piogis, Te6TOV; Kokiu būdu, — tu paklausi? Itin 
įdomu, kad atsako į savo klausimą jis tiesiog autobiografiškai: 
yeypApĖ TOU AI ėTėpL TO TOLdTOV: Vikos UEYLA0PPOGVYNE 
šrnynuo (Aš dar ir kitur esu štai kaip parašęs: pakylėtumas — 
didžiadvasiškumo aidesys)“ (IX 2). Pasakyta daugiau negu šiam 
konkrečiam atvejui reikia. Autorius akivaizdžiai stengiasi pa- 
brėžti, kad tokia jo nuomonė nėra nauja. Polemizuojant su 
Kaikilijumi, tai galėtų reikšti, kad Pompėjus nori apginti savo 


15. - 637 
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prioritetą arba bent, kaip Dionisijas, įrodyti, jog jų nuomonės 
nesiskiria. Žinoma, būtų didelė laimė rasti, kur ta vieta štėp091, 
nes tada neginčytinai paaiškėtų ne tik xo0 (kur), bet ir Tic 
yėypaoe TO TOLoUTOv (kas parašė tokį dalyką). Deja, nieko pa- 
našaus graikiškai parašyta dar niekam nepavyko užtikti. Ta- 
čiau, kiek tai bebūtų neįtikima, beveik tą pačią mintį yra pasa- 
kęs Horacijus: 


Omne supervacuum pleno de pectore manat. 
(Viskas, ko yra perdaug, iš perpildytos sielos liejasi). 

Epi. II 3, 337 
Ši eilutė yra toje Ars poetica vietoje, kur Horacijus pavar- 
tojo pasakymą omne tulžt punctum (ibid. 343), satampantį su 
Anonimo Thy TO00 Te0TEL0U Yipov pėpecdai (XXXIII 4). Ty- 
rinėtojams ir vertėjams ji neužkliuvo veikiausiai todėl, kad jos 
kontekstas kitoks. Be to klaidina lotyniškas supervacuum vie- 
toje graikiško Ojac ir graikiškas š7ynUa vietoje lotyniško veiks- 
mažodžio manat. Atsiribodami nuo pirmojo įspūdžio —pa- 

lankaus ar priešiško — įsižiūrėkime į tekstą atidžiau. 
Horacijus stiliaus tobulumą vertino panašiai kaip Aris- 
totelis, kuris reikalavo, kad pasakymas būtų aiškus ir nekas- 
dieniškas: Ažše04 0€ dpeTĄh oaL7 xx! UA TATEYJY etvai (Poet. 
1458 A 22)Š?. Todėl tiek jo „Poetikoje“, tiek ypač „Retoriko- 
je“ nemažai vietos skiriama stiliaus puošmenoms, kurias jis 
vadina svetimybėmis (voic Eevuxoic) gerąja prasme, nes būtent 
jos padaro kalbėseną nekasdienišką, kokia būna bendraujant 
su svetimu žmogumi (Rber. III 1404 B 2). Nekasdieniškumą, 
savo ruožtu, jis sieja su pažinimu ko nors naujo, o tai būna juo 
maloniau, jei įvyksta lengvai. Šią mintį filosofas išsakė gražiu 
silogizmu: TO ydę UavYdveuv badic KMU pLBEL TAGLY EoT, TA 
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6vouaTA onUalveL TL, GTE OGA TAY dvoUsTOV TOLEL Aulv 
ud now KdLoTA (Ibid. 1410 B)?V. Truputį toliau jis priduria, 
kad žodžiai ir samprotavimai dailūs būna tie, kurie padeda 
mums suvokti greitai: dvayxn Ah xa! AEK xa! žvDUUNUATA 
taūT' sivai doTeix 002 Toei huiv uk9moLw TAxetav?!. Horaci- 
jus apie pažinimo džiaugsmą irgi kalba, bet kiek kitu aspektu: 
ficta voluptatis causa sint proxima veris (ibid. 338)?2. Be +o, 
Aristotelio principą Aeševę šeeTh capA stvai (Ibid. 1404 B 2) 
jis keičia į savo mėgstamą esto brevis (ibid. 335). Įsidėmėtina, 
kad glaustumą kaip vieną pirmųjų tobulo stiliaus ypatybių iš- 
kėlė ir Dionisijas iš Halikarnaso, kuris jį dar siejo ir su aišku- 
mu. Laiške Pompėjui skaitome: Teirnv Eye: x6p0AV A xAOULĖYN 
GuVTOULA... XALTOL AčyOL TU AV 65 UETA TOU cupodc žEeTaldus- 
vov 4OL palveTai TO BeaxU“ ei dė žmokeiTOLTO TOVTOU, TUXPOY 
(Ad Pomp. 3, 17Y73. Todėl Horacijaus išvada, įvertinant Dio- 
nisijo „pataisą“, kuri įveda Aristotelį į atikistų kontekstą, ne- 
perdaug nutolsta nuo Aristotelio silogizmo, kurį citavome: 


Ouid praecipies esto brevis, ut cito dicta 
percipiant animi dociles teneantgue fideles. 
Omne supervacuum pleno de pectore manat““. 
Epi. II 3, 335-337 
Šiame kontekste supervacuum turi šiek tiek neigiamą spal- 
vą, nes to, kas perdaug, kas liejasi per kraštus, visvien neišsau- 
go žinių geidžiančios sielos (a2imi dociles). Tokia išvada plau- 
kia iš Horacijaus reikalavimo: esto brevis. Tačiau jo silogizmas, 
lyginant jį su Aristoteliu, čia yra apverstas. Akivaizdu, kad esto 
brevis iš tiesų yra išvada, o jos pirmoji premisa yra: one su- 
pervacuum pleno de pectore manat. Būdamas nepriklausomos 
premisos padėtyje, toks sakinys ne tik neturi jokios neigiamos 
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prasmės, bet atvirkščiai, — labai gražiai išryškina turtingos 
sielos (plenum pectus) dosnumą, nes tada supervacuum žymi ne 
tai, kas nereikalinga, o tai, ko žmogus turi su kaupu. Šitaip 
suvokta mintis visiškai priartėja prie palyginimo, panaudoto 
veikale „Apie pakylėtumą“: šv dė rolę ueyėBeom, AoTEP Ėv 
rolę dyav TAOVTOLĘ, Elvai TL XPh XII TEPOMLYOPOLUEVOY 
(XXXIII 1).23 

Kita vertus, ro Ojoc kaip apibendrintas kalbėsenos (pro- 
zos ir poezijos) tobulumo matas yra vėlyva sąvoka. Aristotelis 
skiria tris jos vertinimo kriterijus: uėye90; kouovia šUDUOS 
(Rbet. II 1403 B 1). Čia Uėye9oc yra daugiau turinio sąvoka, 
susijusi su TO TeėxO0v (ibid. 1404 B 2). Pakilią formą, kurią 
išgauna žodžių gausa, Aristotelis vadina 6 šyxos (ibid. 1407 B 
2). Todėl neabejotina, kad z6 Ūbos į retoriką ir poetiką atėjo 
po Aristotelio ir, patyręs mums nelabai aiškią raidą, tik atikiz- 
mo teorijoje įgijo ypatingą prasmę kaip estetikos terminas. Ta- 
Čiau Kaikilijaus veikalas „Apie pakylėtumą“, kuriam oponuo- 
ja Pompėjus, matyt, mėgino sutalpinti šioje sąvokoje labai daug 
tobulos kalbėsenos bruožų, o svarbiausios jos esmės, deja, ne- 
išryškino. Tai galima spėti iš tos terminų įvairovės, kurią ran- 
dame oponento tekste, nors visi jie tuo ar kitu aspektu susiję 
su pagrindine pakylėtos kalbėsenos sąvoka: TO Ūbos, T On, 
TO VA, TX VYNAA, A SMYOPiA, A UeYVNYOPIA, TO UeyaNO- 
coučc, TX UeyadoDUT, A UeyakoGULA, UeyaMoTOETĘ GEUVOTIJĘ, 
TO užyeDac, TA ueyvėDy, TO Šiaoua, TA dimoučva, UnepB4NOV 
Uijoc, A UTePBOMĄ TOD UeyėBOUC, T4 UTEPYUA, TO oideiv, 6 
Gyxoc. Versti visus terminų niuansus nėra prasmės, nes jie reiš- 
kia beveik tą patį, bet aišku viena, kad sąvokos tė Oyoc turinys 
svyruoja nuo vidinės oratoriaus iškilumo esmės (x6 ueyaAo- 
vės) iki išpūstos jo kalbėsenos išorės (6 6yxoc). Ir tai nėra 
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vien neišlygintos terminologijos dalykas. Pompėjus pats prisi- 
pažįsta, kad su tuo, kas pakilu, persipina daug blogybių. To- 
dėl jis ir užsimojo rasti „nepriekaištingą tikro pakylėtumo sam- 
pratą ir apibrėžimą (x49a4p4v TO0 x4T' dMAOeiav Glos 
šmioThUNY xa ėmixotouw)“ (VI). Tai buvo, galima sakyti, jo 
veikalo atsiradimo priežastis. 

Šitokiame fone supervacuum Šalia Oboc ne tik neužkliū- 
va, bet atrodo esąs paimtas tiesiog iš ką tik įvardintų terminų 
gausos (cf. 6zeppuš). Dar mažiau stebina šm A XL, veiksma- 
žodinės kilmės daiktavardis. Jis aiškiai yra susijęs su Žyo (ai- 
das), iš kurio kilo Ąyetv (aidėti). Pompėjus vartoja daiktavar- 
dį, padarytą iš šio veiksmažodžio su priešdėliu šzo0-, kuris la- 
bai ryškiai keičia pradinę prasmę, suteikdamas jai tėkmės spalvą. 
"Toks veiksmažodis rodo, kad aidas (žx6) ne šiaip skamba, o iš 
kur nors sklinda (ėmnyei). Lotynai tokiais atvejais vartojo tie- 
siog veiksmažodį manare: Non varii cessant sonTius manare per 
auras (Lucr. VI 927); manat tote urbe rumor (Liv. II 49, 1); 
frigidus a rostris manat per compita rumor (Hor. Sat. I 6, 0 
Kadangi graikų kalboje sakinio substantyvizacija yra ryškesnė, 
negu lotynų, natūralu, kad ta pati metafora lotyniškai virsta 
veiksmažodžiu, o graikiškai — daiktavardžiu. 

Po viso šio sugretinimo dar kartą pažvelgę į abi sentenci- 
jas matome, kad jos skiriasi tik prasmės niuansu, atspindinčiu 
kontekstą ir, žinoma, autorių požiūrį: omne supervacuum ple- 
no de pectore manat — jos ueyadopPoGVYNĘ ėTAYNUX. Kai 
paskaitome tolimesnį sakinį, kuris aiškina, kodėl pakylėtumas 
yra didžiadvasiškumo aidesys, suvokiame tam tikrą teoriją. 
Pompėjus sako: „Todėl kartais plika mintis ir be balso sužavi 
pati savaime vien savo kilnia dvasia (ŠU «0To TO ueyoXdYpov)“ 
(IX 2). Suprantama, kad „plika mintis pati savaime“ (Wh x49? 
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ėduTjy A švvoLa) negali be balso (govžę Šixa) pavirsti šreynUa, 
bet jos metafora nekelia abejonių atomistų teorijoje, kurią veiks- 
mažodžiu m2a2xa7e nusakė Lukrecijus ką tik mūsų nurodytoje 
vietoje (VI 927)?7. Jis savaip įprasmino šnekamosios kalbos 
pasakymą, kurį atspindi Livijus ir Horacijus, nors Horacijaus 
eilutę (frigidus a rostris manat per compita ruo?) galima sieti 
ir su Lukrecijum, nes Horacijus pats pasišaipydamas iš savęs 
laikė save „paršu iš Epikūro kaimenės“ (Ep. I 4, 16). Tačiau 
ar galima atomistų aiškinimą plačiai taikyti Pompėjo pažiū- 
romas, kurias dauguma tyrinėtojų yra linkę vertinti tik per stoikų 
filosofiją? 

Ieškant patikimo atsakymo į šį klausimą, greta to, kas 
jau kalbėta apie Lukrecijų, verta labiau pasigilinti į Pompėjaus 
pateiktą pavyzdį, kuriuo jis grindžia savo teiginį, kad kilni sie- 
la kartais byloja be žodžių: „Ajanto tylėjimas „Numirėlių šaly- 
je“ yra kažkas tikrai didu ir labiau iškilu už bet kokią kalbą“ 
(ibid.). Pavyzdys, kaip nurodo pats Anonimas, yra paimtas iš 
„Odisėjos“ (XI 543—567), kur Odisėjas pasakoja apie savo su- 
sitikimą su Ajantu ir mėginimą pasiteisinti dėl jam, o ne Ajan- 
tui, priteistų Achilo ginklų. Ajantas iš tiesų nieko į tai neatsa- 
kė ir nuėjo paskui kitas sielas (6 6š W' o0dėv šueiBeto, BA dė 
uet' ša Yuydę, ibid. 563—564), bet ten Homeras vaizduoja 
ne nebylų herojaus didžiadvasiškumą, o tiesiog jo pyktį (Atav- 
To6 Wuyj... xexokaučvy, Ibid. 543-544; o0x šo" šuekdec o0Aš 
Oavav AMpoec9ai šuol ydhou, ibid. 553-554; šv9a X dudc 
Tp0GėGA xExDaUžvos, Ibid. 565). Todėl šio personažo didžia- 
dvasiškumas labiau siejasi ne su Homeru, o su Sofoklio trage- 
dija „Ajantas“, kurioje Ajantas nusižudė dėl neteisingo, jo nuo- 
mone, Agamemnono sprendimo, prieš tai išgalabijęs aukoms 
skirtą galvijų kaimenę. Tokį Ajanto poelgį laikyti kilniu ro- 


2530 


Veikalas ir jo epocha 


mėnų lireratūroje buvo įprasta?Š, bet ypač originaliai jį įverti- 
no Horacijus, pavaizdavęs filosofo Stertinijaus, — beje, jam 
labai nesimpatingo, — fantastinį ginčą su mitinių Agamem- 
nonu (Sat. II 3, 186—223). Jų ginčas vyksta ne dėl „pražūtingų 
ginklų“, kuriuos mini Homeras (eivexx TELyĖ0Y odAoUžYOY, 
ibid. 554—555), o dėl paties Agamemnono elgesio, — ar turė- 
jo jis teisę neleisti palaidoti Ajanto, kaip tai pavaizduota So- 
foklio tragedijoje. Norėdamas labiau išryškinti savo idėją, nors 
ją dėsto prisidengdamas minėto stoiko žodžiais, Horacijus kaip 
kaltinimą Agamemnonui panaudojo mito variantą, paimtą iš 
Lukrecijaus (I 84—101), kad Agamemnono duktė Ifigenija buvo 
Aulidėje negailestingai tėvo nužudyta. Po to randame tokią 
Stertinijaus ironiją, adresuotą Agamemnonui (211-213): 


Atax immeritos cum occidit desipit agnos: 
cum prudens scelus ob titulos admittis inanis, 
stas animo et purum est vitio tibi, cum tumidum est, cor??? 
Ironijos principas yra sukeisti vietomis teigiamus ir nei- 
giamus vertinimus asmenims, kurie būna tarpusavyje lygina- 
mi, priskiriant vienam iš jų tokius bruožus, kokių jis nė iš tolo 
neturi. Šiuo atveju akivaizdu, kad Agamemnono charakteris- 
tika — purum est vitio ttbi, cum tumidum est, cor, — jei ją 
suvoksi be ironijos, yra išdidaus orumo paveikslas. Kiraip ta- 
riant, išėmę iš teksto ironiją ir priskyrę Ajantui tuos pačius 
epitetus (purumn vitio, tumidum cor) teigiamąja jų prasme, gau- 
sime TO ueyaAdgpov, apie kurį kalba Pompėjus. Iš to plaukia 
išvada, kad Pompėjus ir Horacijus naudoja tą patį mitinį pa- 
vyzdį tartum apversta prasme: Horacijus tai daro su jam bū- 
dinga ironija, paversdamas Ajanto teigiamybes jo priešo nei- 
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giamybėmis, o Pompėjus ima tiesioginį Sofoklio tragedijos tu- 
rinį, bet atiduoda jį Homerui. 

Belieka pasiaiškinti, ar Ajanto įvaizdis, kokį randame 
Pompėjaus tekste, iš tiesų sietinas su Horacijumi. Žinoma, ji 
perkelti tiesiog iš Horacijaus satyros (II 3) į veikalą „Apie pa- 
kylėtumą“ nebūtų logiška, nes Pompėjui rūpėjo ne Ajanto 
veiksmų kilnybė, kaip Horacijui, lyginančiam du žudymo mo- 
tyvus, o jo vidinis didžiadvasiškumas. Kitaip jis nebūtų tinka- 
mas pavyzdys pirmajam ir svarbiausiam jo teorijos principui 
pagrįsti. Todėl Pompėjaus išvada, reziumuojanti Ajanto pa- 
vyzdžiu iliustruotą svarstymą, yra tokia: „Pagrįstai didingos 
būna kalbos tų, kurių mintys yra svarios. Tad ir ypatingi pasa- 
kymai ateina į galvą tiems, kurie labai įžymūs protu (eic To0c 
UdALOTA GpoVNUATIA; šuTiTTEI TX UTepouUd)“ (IX 3-4). Pas- 
taroji frazė, beje, yra apversta įžanginė Pompėjaus mintis, nuo 
kurios prasidėjo visa filosofija: Ojos ueyaAopPODUVNĘ kv YNUA. 
"Tiksliau gal tai dvi to paties principo pusės. Iš pradžių jis pa- 
sakė, kad iš kilniadvasiškumo lyg aidas sklinda pakylėta kalba, 
o dabar baigia teiginiu, kad ir reikšmingos mintys ateina tik į 
iškilią sielą. Apgręžtos minties esmė ypač ryški, kai prisimena- 
me Horacijaus eilutę: 02222 supervacuum pleno de pectore ma- 
nat. Įspūdis toks, kad Pompėjus tyčia perfrazuoja Horacijų, 
kontrastingai panaudodamas analogišką daiktavardinės dary- 
bos abstrakciją (supervacuum — OnepoUA), priešingos kryp- 
ties veiksmą (2274: — šuminTe!), pagaliau su etc sujungtą 
papildinį, rodantį artėjimo prasmę, vietoje nutolinančio 26/2- 
tivus separativus, kurį pavartojo Horacijus (pleno de pectore — 
sig TOUĘ UdALGTA GpovnuaTia<). Galima ginčytis dėl šio kon- 
trasto prasmės, bet sunku patikėti, kad Pompėjus, nežinoda- 
mas Horacijaus eilutės, būtų galėjęs pateikti tokią tikslią jos 
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veidrodinę kopiją. O jeigu taip, tai ir visas jo svarstymas, susi- 
jęs su TO Uey«hopUĖĘ — TO TEPL TAG VoROELĘ KdpETABOOY, 
įgauna daugiau prasmės gretinamas su Horacijaus mintimis, 
įskaitant ir Ajanto pavyzdį, kuris yra šio svarstymo centre. 

Antrąjį principą, kuris lemia T0 Oboc, — stiprų ir dva- 
singą jausmą (TO cpodp0v xx! ėv9YouGLaGTIxOY T4d0C), — Pom- 
pėjas išskyrė ir labai sureikšmino dar prieš pradėdamas kalbėti 
skyrium apie kiekvieną iš savo įvardintųjų penkių, nes būtent 
šį momentą Kaikilijus savo teorijoje buvo praleidęs (6 Kaixiduos 
nacčhuTev, VIII 1). Tai buvo kartu ir Dionisijo teorijos trūku- 
mas, bet toliau tekste nebėra svarstymo ir apibrėžimo, iš kurio 
matytųsi, koks vis dėlto yra esminis antrojo principo skirtu- 
mas nuo pirmojo ir kuo jis skiriasi nuo pakylėtumo apskritai. 
"Tai labai didelė veikalo „Apie pakylėtumą“ problema apskri- 
tai, kurią esame išnagrinėję aukščiau. Ten mūsų buvo pabrėž- 
ta, kad tokį apibrėžimą duoda būtent Horacijus (Epz. II 3, 
108-111), kuris tuo savaip papildo Pompėjų, jei pastarojo ana- 
logiškas apibrėžimas iškrito lakūnoje. 

"Tačiau viena yra neginčijamai aišku: Pompėjus skiria kū- 
rėjo (oratoriaus, poeto) T4906 nuo to jausmo (T490c), kurį 
kalba ar poema sukelia skaitytojui ar klausytojui. Kūrėjo atve- 
ju r6 T4906 turi panašų vaidmenį, kaip ir didelė svarbi mintis 
(Ą švvora), kuri formuoja kūriniui būdingą TO uey«X6Ypov, 
tik tą mintį dabar gimdo ne šaltas protas, o pratrūkęs karštas 
jausmas, būdingas tik dideliam talentui. Prisiminkime tai, ką 
jau esame citavę: „Niekas taip didingai nebyloja kaip taurus 
jausmas (To yevvaiov T490c), kur jo reikia, tartum nuo kokio 
apkvaitimo ir įkvėpimo dvasingai kvėpte iškvėpdamas ir tar- 
tum orakuliškai kliedėdamas žodžius (žv9oucwxoTU65 ėxTVĖOV 
xat otovei poLBdZov ToVĘ Adyouc)“ (VIII 4). Truputį toliau (IX 
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13) randame gražią iliustraciją, kur Pompėjus nori parodyti 
Homero talento atspindį jo paties poemose. Jis įrodinėja, kad 
poetas „Iliadą“ rašė įkvėpimo viršūnėje (šv šxUž mveduaTOS), 
o „Odisėjoje“ išryškėjo jo senatvės ypatybės. Skirtingai žvelgti 
į Homero poemas buvo įprasta nuo Aristotelio laikų!9?, bet 
Pompėjus buvo originalus būtent tuo, kad „Iliadoje“ ir „Odi- 
sėjoje“ marė ne vien poeto kūrybos rezultatą, bet ir pamėgino 
atpažinti patį kūrėją per jo išgyvenimų kokybę kūrybos metu. 
Šia prasme jis nuklysta į labai poetiškus palyginimus. Silps- 
tantį „Odisėjoje“ Homerą vienur jis palygino su besileidžian- 
čia saule, o kitur su vandenyno atoslūgiu, kuriame buvusi di- 
dybė dar nenori pasiduoti: „Čia jis jau nebeišlaiko tokios, kaip 
Iliono giesmėse įtampos, vienodai neišlygina pakylėtų vietų, 
kad niekur nebūtų nuosmukių, nelieja panašiai kaip ten vie- 
nas ant kito plaukiančių jausmų, neieško daugiaplanio ir pi- 
lietiško, tikrovės vaizdiniais prisodrinto žodžio, tačiau, kaip ir 
Okeanui atsitraukiant savęspi bei paliekant palei savo kraštus 
dykrą, matosi didybės atotvynis ir nuklydimas!?! į pasakiškus 
bei neįtikimus dalykus“ (IX 13). 


Kas matė nutolstantį iki horizonto vandenyną atoslūgio 
metu, vargu ar galėtų rasti įspūdingesnį palyginimą. Ir vis dėl- 
to, lygindamas poeto kūrybinę galią su galingu vandens srau- 
tu, Pompėjus nėra labai originalus, bent jau ne vienišas. Šis jo 
piešinys turi savo analogiją vienoje iš Horacijaus odžių: 


Monte decurrens velut amnis, imbres 

guem super notas aluere ripas, 

fervet immensusgue ruit profundo 
Pindarus ore, 
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laurea donandus Apollinari, 
seu per audacis nova dithyrambos 
verba devolvit numerisgue fertur 


lege solutis...102 


IV 2, 5-12 


Skirtumas čia tas, kad Pindaras ne toks kaip atslūgstąs 
okeanas (oiov UmoywpodvTOL ei; šauTOV 'OxeavaU), bet kaip 
nuo kalnų krentanti upė (monte decurrens velut amnis), nes jis 
Horacijaus vaizduojamas ne saulėlydyje kaip Homeras, o šv 
Šauž mveduaTOS (įkvėpimo viršūnėje). Tačiau čia ir čia kaip 
kūrybinės jėgos matas ir antipodas figūruoja savų krantų įvaiz- 
dis (mepi T4 Ida uėTOA — super notas... ripas). Kita vertus, 
Horacijus apibūdina Pindaro stilių labai panašiai kaip Pom- 
pėjus, kai šis kalbėjo apie t6 yevvaiov za90<, nuo kurio pri- 
klauso vos ne pamišimu dvelkianti pakylėtoji iškalba: 607Tep 
LTO UAVLAS TUWOG XXI TVELUGTOS EVOOUGIAGTIKOS EXTVEOV XXI 
olovel porBalov ToV5 Adyous!Ū3. Tokią kalbėseną Pompėjus 
vadina ueyaAAyopov. Horacijaus Pindaras taip pat fervet žm- 
mensusgue ruit profundo ore, per audacis nova dithyrambos ver- 
ba devolvit. "Vai labai panašu į Pompėjaus teikiamą įkvėptos 
kalbos apibūdinimą, net jo gotBačov (<DoiBoc) turi savo aidą 
Horacijaus epitete /aurea Apollinari. Visa tai iš tikrųjų pertei- 
kia, jei ir ne visiškai tą parį vaizdą, tai neabejotinai tą pačią 
esmę. Reikia pasakyti dar daugiau. Horacijus, kaip ir Pompė- 
jus, kūrėjo įsijautimą, jo sielos būseną laiko labai svarbiu veiks- 
niu, pirmesniu kūryboje negu žodinė kūrinio išraiška. Tai pa- 
tvirtina mūsų jau cituotas ir nagrinėtas Horacijaus teiginys: 
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Format enim natura prius nos intus ad omnem 
fortunarum habitum; iuvat aut impellit ad iram 
aut ad humum gravi deducit et angit; 

post effert animi motus interprete lingua!0*, 


Epi. II 3, 108-111 


Sujungę šį Horacijaus „Poetikos“ teiginį su jo pateiktu 
Pindaro paveikslu, kuris, beje, buvo sukurtas beveik tuo pat 
metu kaip ir jo „Poetika“, gauname panašų rezultatą, kaip ir 
gretindami Pompėjaus teiginį apie kalbą, kurią įkvepia taurus 
jausmas (x6 yevvaiov T490c), su jo nutapytu Homero paveikslu. 

Sutampa Horacijaus ir Pompėjaus pažiūros ir tada, kai 
jiedu kalba apie tą jausmą (z490c), kurį sukelia kalba ar po- 
ema klausytojo sieloje. Veikalo „Apie pakylėtumą“ pradžioje 
randame tokią idėją: „Mūsų siela, tikro pakylėtumo veikiama, 
kažkaip natūraliai (g4cet ydę T0<) stiepiasi ir, įgavusi išdidžią 
laikyseną, prisipildo džiugesio bei puikybės (rAnpodTA yxPĖ5 
xa UeycAauxiac), tartum pati ji būtų pagimdžiusi tai, ką iš- 
girdo (64 aūTĄ yevvoaoa 6nep hxouoev)“ (VII 2). Tai teori- 
nis teiginys, kuris atskleidžia meninio poveikio mechanizmą, 
ne per kūrėją, skelbiantį savo žodį, o per klausytoją, patiriantį 
to žodžio galią. Tokios filosofijos Horacijaus „Poetikoje“ ne- 
randame, bet jis tą pačią idėją gerai iliustruoja pavyzdžiais: 


Non satis est pulchra esse poemata; dulcia sunto, 
et guocumgue volent animum auditoris agunto. 
ut ridentibus arrident, ita flentibus adsunt 
humani vultus: si vis me fere, dolendum est 
primum ipsi tibi105, 


Epi. II 3, 109-103 
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Galima sakyti, kad šiuo atveju Horacijus ir Pompėjus 
susikeitė vaidmenimis. Veikale „Apie pakylėtumą“ neranda- 
mc suformuluoto teorinio teiginio, kaip gimtis (4 gūctę) su- 
formuoja jausmą kūrėjo sieloje ir paverčia jį įkvėptu pasaky- 
mu, todėl jį neblogai tuo klausimu papildo Horacijus. Pasta- 
rasis, atvirkščiai, neformuluoja teorinės minties, kaip gimtis 
(natura) veikia klausytoją, kai jis girdi kitų sakomą žodį, todėl 
jį puikiai papildo Pompėjus. Horacijus savo teoriją, jeigu ji 
čia yra, labiau kreipia į atitikmens problemą, apie kurią Cice- 
ronas pasakė: Toėx0v appelant boc Graeci, nos dicamus sane 
decorum (Orat. 21, 70)196. Be kita ko Dionisijas iš Halikarna- 
so, kaip matėme, to zpė7ov laikė svarbiausia kalbėsenos tei- 
giamybe (xa06v ėv Adyotę dosTOV XUBLOTATĄ TO TEĖTOV. Ad 
Pomp., 3, 20). Prie jų gana gerai pritampa ir Horacijus: 


"Tristia maestum 
vultum verba decent, iratum plena minarum, 
ludentem lasciva, severum seria dictu... 

Si dicentis erunt fortunis absona dicta, 
Romani tollent eguites peditesgue cachinnum!“". 


Epi. II 3, 105-107, 112-113 


Galima sakyti, kad cituotose eilutėse (105-107) atsispindi 
Horacijaus poetikos esmė, nes per visą laišką Pisonams jis tai 
vienu, tai kitu aspektu stengiasi atsakyti į klausimą guid dece- 
at, guid non (ibid. 308). Šiuo kriterijumi jis pasveria viską: 
kūrinio struktūrą (ibid. 92), stilių (ibid. 106), charakterius 
(ibid. 157), patį poetą (ibid. 308). Tačiau Horacijus, ironiško 
mąstymo asmenybė, dažnai teigiamo rezultato siekia per ne- 
igiamus pavyzdžius. Taip jis daro ir čia, nurodydamas ne tei- 


237 


Veikalas ir jo epocha 


giamą, o neigiamą kūrinio poveikį (112113). Tačiau pagrin- 
dinė mintis, kaip matome, yra pozityvi, nes skelbia idėją, kad 
kalbėsena (turinys ir forma) privalo derėti prie charakterio, 
kuris vaizduojamas, o ne vien turi atitikti pasakojimo nuo- 
taiką: 

Interetit multum divusne!08 loguatur an heros, 

maturusne senex an adhuc Horente iuventa 

fervidus, et matrona potens an sedula nutrix...199 

Ibid. 112-116 

Tai daug platesnė problema, kuri rūpėjo ir Pompėjui. 
Veikale „Apie pakylėrumą“ ji išaugo į išsamų svarstymą, kuris, 
savo ruožtu, sukėlė problemų ir dėl paties autoriaus. Savo at- 
sakymą pastaruoju klausimu esame pateikę aukščiau, bet čia 
tenka vėl prie jo sugrįžti kitu aspektu, būtent per problemą z6 
Teėxov, kurią kėlė, kaip matėme, Ciceronas, Horacijus, Dio- 
nisijas iš Halikarnaso ir, žinoma, pats Pompėjus. 

Jau sakėme, kad veikale „Apie pakylėtumą“ ten, kur pra- 
dedamas nagrinėti pirmasis pakylėtumo veiksnys — TO ueya- 
Aoguės (gimties didybė), po kelių sakinių apie minties svarbą 
tekstas staiga nutrūksta (IX 4). Po didokos lakūnos randame 
citatas iš Hesiodo ir Homero, kuriomis autorius rodo, kada 
dievai vaizduojami gerai ir kada netinkamai. Jis pripažįsta, jog 
teomachijos (dievų mūšio) ir kiti vaizdiniai yra įspūdingi, bet, 
pacitavęs iš Homero vaizdą, kuriame dūksta Poseidonas pože- 
mio pasaulyje, ir dirbtinai jį sujungęs su kosminiais mūšių 
prie Trojos aidais (// XXI, 388 + V, 750 + XX, 61-65)110, 
daro netikėtą išvadą: „Ar nematai, bičiuli, kad taip iki gelmių 
praplyšus žemei (dvapenyvuučynę ėx B4SoNv yAc) Ir pačiam 
tartarui apsinuoginus, kai virsta ir skyla visa visata (dvaTeoTAV 
Šė Šou xa! dtdoTAGLY TOD xXOGUOV JauBkvovToc), viskas tada 
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kartu kariauja ir mūšio grėsmėje atsiduria — dangus, hadas, 
mirtingos ir nemirtingos esybės? Tačiau tai siaubingi vaizdai, 
be kita ko visiškai bedieviški ir neišlaiką deramo atitikmens 
(nayTARAGIN AEK xa oO GiLovTA TO TEETOV), jei jie suvokia- 
mi ne alegoriškai“ (IX 7). Tokia išvada grindžiama argumen- 
tais, kurie turi dvejopą prasmę. Pirmas įspūdis toks, kad Pom- 
pėjus vertina Homerą iš moralinių pozicijų: „Man regis (uot 
doxet), kad Homeras, pateikdamas dievų žaizdas, kivirčus, kerš- 
tavimus, ašaras, pančius, visokias aistras, žmones Trojos įvy- 
kiuose galios prasme pavaizdavo dievais, o dievus — žmonė- 
mis (robc ėTi TAv Tiaxdv ŽvYpATOLC GG0V šm T dUvALEL 
9e0bg TETOLNKĖVAL, TOUĘ Deodc dė dv dodTOLC)“ (ibid. 8). Ši 
Homero kritika, aišku, yra paimta iš Platono, kurio ilgą svars- 
tymą panašiu klausimu (Resp. III 386-394) Pompėjus, karštas 
Platono garbintojas, rodos, tik reziumuoja. Tai matyti iš to, 
kad Pompėjus pasigavo Platono cituotas Homero eilutes (Il. 
XX, 64-65), kurias „Valstybės“ autorius minėto svarstymo pra- 
džioje priskyrė prie netinkamų jo nuomone hado apibūdini- 
mų (Resp. III 386 D). Mūsiškis pacitavo tų Homero eilučių 
daugiau (//. XX, 61-65) ir priekyje pridūrė dar savaip sudary- 
tą (XXI, 388 + V, 750) papildomą eilutę, idant pagrįstų savo 
išvadą: „Ar nematai, bičiuli, kad... viskas tada kartu kariauja ir 
mūšio grėsmėje atsiduria — dangus, hadas, mirtingos ir ne- 
mirtingos esybės?“ Tai būtų jau ne vien Homero kritika, bet ir 
tam tikra pataisa Platonui, nors moralinis akcentas (vaūtx... 
TAVTARAGIY £9ex xa! oO GuČovTA TO TPĖTOV) aiškiai siejasi su 
Platono teiginiu svarstymo pabaigoje (Resp. III 391 B): 0697 
6014 TaŪTA oūT' dAn9A (tai Ir nešventa, ir neteisinga). Tuo 
būdu Pompėjus reziumuota mintimi lyg ir aprėpia didoką Pla- 
tono apmąstymų atkarpą. 


239 


Veikalas ir jo epocha 


Tačiau veikalas „Apie pakylėtumą“ tolydžio krypsta į ki- 
tą mintį ir tolsta nuo Platono, kurio pozicija buvo tokia: „Už 
šiuos ir kitus tokius pavyzdžius mes prašysime Homero ir kitų 
poetų nesupykti, jei mes juos atmetame ne todėl, kad jie yra 
nepoetiški ir nemalonūs daugumai žmonių (rolę Tox.otę), o 
todėl, kad juo poetiškesni, tuo jie mažiau tinka klausytis vai- 
kams ir vyrams, kurie privalo būti laisvi tr labiau bijoti vergi- 
jos negu mirties“ (ibid. 387 B). Pompėjus turėtų atsiprašyti 
nebent Platono, nes jis nesivaržydamas žavisi tuo, kas patinka 
Toię TOMOl, Ir suranda tam estetinį pagrindą skaitytojo jaus- 
muose: „Kas gi išties neaiktelėtų dėl tokios dydžių hiperbolės, 
kai dievų žirgai, jei dukart iš eilės šoktelėtų, jau ir vietos visa- 
toje nebesurastų“ (IX 5)!!! Taip jis buvo pasakęs šiek tiek 
aukščiau, susižavėjęs Homero hiperbolėmis, o dabar, ėmęs kri- 
tikuoti Homero dievus, kurie jam atrodo silpnesni už žmo- 
nes, jis formuluoja ir savo filosofiją: „Mums kenčiant nelai- 
mes lieka dar priebėga kančių keliuose — mirtis (iu xa6w 
6 Savartoc), o jis pavaizdavo amžiną ne dievų būtį, tik jų ne- 
sėkmę (00 TAV gUGIV, dMA4 dTUxLaV šo Nosv aiaviov)“ (IX 7). 
Matome, kad Pompėjui rūpi ne Platono ginama moralė, o 
daug vėlesnių laikų filosofinė teorija, juoba kad toks jo api- 
bendrinimas atsirado po įspūdingos kosminių įvaizdžių hi- 
perbolės, kurią sukūrė jis pats, išplėtojęs homerišką hado vaiz- 
dą, sukritikuotą Platono. Prisiminkime tą veikalo „Apie paky- 
lėtumą“ vietą dar kartą: „Iki gelmių praplyšus žemei (švap- 
Enyvuušynę ėx Ba9pav ya) Ir pačiam tartarui apsinuoginus, 
kai virsta ir skyla visa visata (dvatpoTAY Aš Šou xa! dikoTAOLY 
TOU xOGUOV AauBdvovTOc), viskas tada kartu kariauja ir mūšio 
grėsmėje atsiduria... “ Kitas regėjimo taškas, kitaip pasukta 
išvadinė mintis čia labiau primena jau nebe Platoną, o Lukre- 
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cijaus — Platono antipodo — požiūrį: 


Dicere porro hominum causa voluisse parare 
praeclaram mundi naturam proptereague 
allaudabile opus divum laudare decere 
aeternumgue putare atgue immortale futurum 
nec fas esse, deum guod sit ratione vetusta 
gentibus humanis fundatum perpetuo aevo, 
sollicitare suis ulla vi ex sedibus umguam 
nec verbis vexare et 26 im0 evertere sumnma, 
cetera de genere hoc adfingere et addere, Memmi, 
desiperes!!! Ž. 

V, 156-165 


Iš pirmo žvilgsnio ši Lukrecijaus vieta nieko bendra ne- 
turi su Platonu ar Pompėjum, nes jis čia kelia daug bendresnę 
problemą. Jis nori apginti du savo filosofijai labai svarbius tei- 
ginius: 1) kad dievai visatos nekūrė ir išvis nieko nedaro žmo- 
nių labui; 2) kad niekam negali būti uždrausta gilintis į visatos 
sandarą ir ją savaip suvokti. Tačiau negalima nematyti, kad 
Lukrecijus, gindamas mokslinį požiūrį į visatą, problemą su- 
vokia kaip dievų neutralumo visatoje idėją. Per ją jis duoda 
atsakymą į tą patį klausimą, kaip ir Pompėjus, — kas dera 
(decerė) ir kas neleistina (mec fas esse) kalbėti apie dievus. Net ir 
formali teiginio struktūra yra gimininga, nes Lukrecijus jį iš- 
dėstė kaip kreipinį į savo draugą Memijų (Memms, 164), o 
Pompėjus kreipiasi šioje vietoje taip pat į draugą, nors nenu- 
rodo jo vardo: ėraipe (IX, 6): „Ar nematai, bičiuli?“ Labai svarbi 
[aukrecijaus išvada, retorinio klausimo pavidalu pabrėžianti ke- 
liamos idėjos esmę: 


16. - 637 
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Ouid enim immortalibus atgue beatis 
gratia nostra gueat largirier emolumenti, 
ut nostra guicguam causa gerere agrrediantur?!!3 

Ibid. 165-167 

Matome, kad Lukrecijus nepriskiria dievams jokio rūpi- 
nimosi žmonėmis, nes tai jo nuomone nepadidina pačių die- 
vų gerovės, vadinasi, neatitinka jų dieviškos prigimties: žm2- 
mortales atgue beati. Būtent tokia pakylėro dieviškumo sam- 
prata, nors ir kitu aspektu, yra pateikta ir Pompėjaus tekste: 
dypavTOV Ti xa! UėyG TO Šaiuoviov 65 dMMDAC xa šxPaATOV 
(IX 8). Kita vertus, Lukrecijus, atmesdamas draudimą gilintis 
į visatos sąrangą, griauti iš pamatų tai, kas laikoma dieviška ir 
nepajudinama (sollicitare sušs... ex sedibus... ab imo evertere sum 
ma), gina Žmogaus — mąstytojo ar poeto — teisę kritikuoti 
(verbis vexare), savaip perkurti ir papildyti (adfžngere et adde- 
7e) įprastą pasaulio vaizdą. Būtent už tai Platonas kritikuoja 
Homerą, kurio poerinėmis hiperbolėmis Pompėjus labai žavi- 
si. Tačiau mums svarbiausia kitkas, — kad hiperbolėmis iš- 
reikštą mitinį Homero pasaulėvaizdį, suvokęs jį filosofinėmis 
hiperbolėmis (dvaponyvuuėvųs ėx B49L0V yžą... dvaTeOTAY 
6dou Xai ŠtkoTAGLY TOV xdGUOU AxuBavovToc), Pompėjus per- 
teikia beveik tais pačiais žodžiais kaip ir Lukrecijus, nes 
švaponyvova: ėx Ba9pav gana tiksliai atitinka so/lcitare suis ex 
sedibus, o pasakymas 26 imo evertere summa primena Pompė- 
jaus hiperbolės tęsinį: dvatpoTAY dė Šou xa! didoTAGLY TOU 
x60u0ou AduBavovTroc. Taip Pompėjus, žavėdamasis Homero 
kūrybiniu polėkiu ir atribodamas dievus nuo žmonių, atsisto- 
ja visiškai greta Lukrecijaus, nors mintį jis užbaigia lyg ir grįž- 
damas prie Platono: Taūta... TavT4TA0W 49ex xai 00 cuLov- 
Ta TO npėnov. Beje, tas grįžimas irgi nėra besąlygiškas, nes 
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Platonas, kaip matėme, apie dievų sužmoginimą sakė: 009? 801x 
TaŪTA o0T d4nIA (Resp. III 391 B). Aiškiai maryti, kad Pom- 
pėjus prie Platono grynai moralinio vertinimo prijungė esteti- 
nę kategoriją TO TpPėTOV, O ir patį moralinį vertinimą, savo 
ruožtu, gerokai susilpnino, nes navTA TAG Ww £9ex nereiškia olx 
6612. Platono 009? 6o1x T4UTA oUT dan pabrėžia, kad Ho- 
mero dievų aprašymai yra nedorovingi ir neteisingi religine 
prasme, o Pompėjus tik tiek tepasako, kad juose nebėra tikrų 
dievų (raUTa... TaAvTATAOLW 49ea), nes jie visi virto žmonėmis. 

Vadinasi, turime tam tikroje filosofinėje sankryžoje tris 
tos pačios problemos aspektus. Platonas iš moralinės pusės drau- 
džia dievus vaizduoti blogesniais už žmones ir ką nors savaip 
kurti. Lukrecijus fž/osofiškai absoliutina nemirtingų dievų ne- 
trikdomos laimės prasmę, nes tuo būdu jam lengviau išskirti 
juos iš žmonijos procesų. Pagaliau Pompėjus dievų pažemini- 
mą iki žmonių lygio laiko nederamu dalyku dėl estetinių mo- 
tyvų, nes tada yra pažeidžiamas tė xpėnov. Kita vertus, vienas 
kitą papildydami visi šie aspektai vis dėlto patvirtina pagrin- 
dinę išvadą, kad dievų negalima tapatinti su žmonėmis. Kad 
ir kokį pripažinsi jų vaidmenį visatoje ir žmonių gyvenime, jie 
— kitokios esybės, negu žmonės, todėl ir vaizduojami turi bū- 
ti kitaip. Veikale „Apie pakylėtumą“ problemos estetinė pras- 
mė pasakoma tiesiai, o tai jau sugrąžina mus prie Horacijaus 
idėjos: 


Intererit multum divusne loguatur an heros... 
Epi. II 3, 114 
Kad Pompėjus iš tikrųjų taip suvokia problemą, rodo 
tolimesnis veikalo „Apie pakylėtumą“ tekstas, nes jame būtent 
čia konkrečiais pavyzdžiais rodoma, kaip reikia dievus ir hero- 
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jus vaizduoti šv šĖiouaTi xx! ddpoe: (pagal svarbą ir aukštų). 
Toks reikalavimas Pompėjaus yra laikomas penktuoju pakylė- 
tumo šaltiniu, penktąja jo priežastimi, tačiau visiškai akivaiz- 
du, jog būtent šis principas puikiai atskleidžia TO mpė7ov turi- 
nį, juoba kad „sankloda pagal svarbą ir aukštį“ vainikuoja vi- 
sus pakylėtumo aspektus (VIII 1), vadinasi, galioja kiekvie- 
nam iš jų atskirai paėmus. Todėl nėra ko stebėtis, kad šioje 
veikalo vietoje, kur nagrinėjama minties, jausmo ir žodžio raiš- 
kos sąsaja, TO zeėn0v iškyla į pirmąjį planą. Pažymėjęs, jog 
Homero poemosė „daug geresni už dievų mūšį visi vaizdai, 
kurie pateikia dievystę tikrąja prasme — nesuteptą, didžią ir 
nenumaldomą“ (IX 8), Pompėjus mėgina pateikti savo teigi- 
niui pavyzdį iš Homero, deja, jo poemose jis vis dėlro neranda 
tokio, kuris išryškintų dievus visiškai žv šžiouaTi x0i Šidpoeu. 
Todėl jis imasi „stiprinti“ Homerą paties Homero priemonė- 
mis ir, sudėliojęs eilutes iš skirtingų vietų!!“, sukuria iš tiesų 


didingą Poseidono paveikslą: 


ją 3 d; + 15 
Tpėus O oipe4 UAXPA x01 UN 
xxl xopUpAL Tod TE TOS xAl ves 'Ayauov 
ToGGly UT" ddavdTotoi Iloceidduvos LdvTOS. 
= Rr. ! 2 1 E - 2 4 LA - 3 3 3 - 
BA O ėškav ėni xOUAT“, GrANAE dė XATE' OT" xOTOU 
T4vTOdeV šx xeUDUAY, 00 Ayvoinosv AvaxTA 


vnDoadvų Iš Ydhaoaa dioTaro, tol Šš nėTovTO.LD 


II. XIII, 18; XX, 60; XIII, 19; 27-29 


Truputį netikėtas čia kitas pavyzdys, kuris papildo šias 
Homero eilutes, nes jis paimtas ne iš graikų literatūros, kaip 
visi kiti, o iš Senojo Testamento. Prie jo savo metu buvo su- 
laužyta daug iečių, nes būtent juo buvo ir dabar tebėra argu- 
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mentuojama veikalo „Apie pakylėtumą“ atribucija. Apie tai 
mes jau kalbėjome, tačiau čia tenka atsakyti į klausimą, kodėl 
tokia citata išvis atsirado. Kad viskas būtų akivaizdžiau, tenka 
remtis originalo tekstu, kuris, beje, turi savų problemų!!6, bet 
mūsų atveju teksto suvokimas palengvėja, jei teisingai žvelgi į 
turinį. Veikale „Apie pakylėtumą“ iš karto po citatos iš Ho- 
mero, kurioje aukštinamas Poseidonas, be jokios pereinamo- 
sios minties sakoma taip: T4VTĄ xxl 6 T6v Toudaiov SecuoBė- 
TNE, VY 6 TUKOY dvio, ėmetd ThV TO Oeiou ŠUvaULY xaTA 
Thy šEiav šydpnos xėkėpnvev, e090C ėv TA eioBOX YpaLas 
TūV vOUov elTev 6 Oedc gnov Ti; yevėcD PAL, xAI čyčveTo- 
xevėcDa yT, xxl ėyėveTo (Šitaip ir judėjų įstatymdavys, ne 
koks atsitiktinis žmogus, dievybės galią pagal svarbą iš atokiau 
parodė, pačioje įstatymų pradžioje parašęs: „Tarė Dievas, — 
sako jis, betgi ką: „Nepasidaro šviesa, ir pasidarė; tepasidaro 
žemė, ir pasidarė“) (IX 9). Čia viską paaiškina tie žodžiai, ku- 
rie kažkodėl daug kam atrodo neaiškūs. Homero veiksmažo- 
dis čydęnos reiškia „užleido vierą, pasitraukė, atstojo“!!7, to- 
dėl jis gerai tiko, norint pabrėžti pagarbų atstumą, iš kurio 
judėjų įstatymdavys (Mozė) žvelgia į Dievą. Jo Dievas ne tik 
nesimaišo tarp žmonių, kaip Homero dievai, bet ir pats Mozė 
laikosi atokiai nuo savo visagalio Viešpaties, tveriančio pasau- 
lį. Tuo ir išgaunamas tė zeė7ov, būtinas vaizduojant šv šžious- 
Ti xa! diapoeL. Būtent šis momentas čia tekste ir pabrėžiamas 
žodžiais xaT4 ThV dEiav šydonos xdEčonVeV. 

Įsidėmėtini ir dar trys svarbūs momentai: 1) Pompėjus 
Senąjį Testamentą tik atpasakoja! !Š, nes Septuagintoje pasau- 
lio sutvėrimas vyksta kiek kitaip: „Pradžioje Dievas sutvėrė 
dangų ir žemę... Dievas vėl tarė: Vandenys, kurie yra po dan- 
gumi, tesusirenka į vieną vietą ir tepasidaro sausuma. Ir taip 
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įvyko. Ir Dievas praminė sausumą Žeme...“ (Pr 1,1.9-10).119 


2) Pompėjus gerai žino, iš kur ima cituojamą mintį ir visatą 
kuriančio Dievo vaizdą, bet net ir ten, kur tekstas beveik pa- 
žodžiui sutampa, nesilaiko Septuagintos stiliaus, nes ten pasa- 
kyta: xx! simev 6 Ozoc PevynY TO PAL xa! šyėvero pac. (ibid. 
3). Pagaliau 3) Pompėjui, rodos, buvo ne tiek svarbus pats 
Senasis Testamentas, kiek judėjų įstatymdavys Mozė, nes bū- 
tent jis gali stotis šalia Homero kaip kūrėjas, kuris gerai suvo- 
kia TO mpėnoOv, tai, kas dera, vaizduojant Dievą. 

Pastaroji aplinkybė tikriausiai yra argumentum ad bomi- 
nem, nes Kaikilijus, kurio analogiškai pavadinta knyga sulau- 
kė kritikos Pompėjaus veikale „Apie pakylėtumą“, buvo žy- 
das. Todėl ir Mozės asmenybė yra pabrėžtinai išryškinta: 6 T6v 
"Toudaiav SecuodėTNE, dy 6 TUYAV dvžp. O pirmieji du mo- 
mentai, atvirkščiai, rodo nepakankamą Pompėjaus pagarbą 
Biblijos tekstui. Toks laisvas elgesys su tekstu, kuris buvo lai- 
komas šventu ir tradicinėse žydų bendruomenėse ir ne vien 
jose, jei kas norėtų nukelti veikalą į vėlesnius jau paplitusios 
krikščionybės laikus, — galėtų būti įrodymas, kad jo autorius 
nejaučia Senajam Testamentui jokių religinių aspiracijų. Jį iš 
tiesų domina ne pasaulio sutvėrimo idėja, ne dievybės misti- 
ka, bet, atvirkščiai, jam rūpi tik estetinis dievybės suvokimas, 
Mozės požiūris į vaizduojamąjį Dievo paveikslą. Kitaip tariant, 
citatoje iš „Pradžios knygos“ nereikia ieškoti jokių religinių 
ištakų. Veikiau tai buvo literatūrinė maniera, tam tikra išraiš- 
kos figūra (v6 syfjua), kuri gan greit plito. Pavyzdžiui, Hora- 
cijus, prisimindamas savo tėvą, kuris jį mokė traditum ab an- 
tiguis morem servare (paveldėtus iš senolių papročius gerbti) 
(Sat. 14, 117), kaip jau nurodėme aukščiau, gan aiškiai pasi- 
telkia Senojo Testamento moralinį dekalogą.'? Kitoje vieto- 
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je jis prisiminė žydų tikėjimą netgi derinyje su citata iš Lukre- 
cijaus poemos (V, 82): 


Credat Iudaeus Apella, 
non ego: namgue deos didici securum agere aevum, 
nec si guid miri faciat natura, deos id 
tristis ex alto caeli demittere tecto.!?! 


Sat. 15, 100-103 


Visa tai labai primena Pompėjų, kurio filosofinis žvilgs- 
nis lengvai šokinėja nuo Homero prie Platono, o po to nuo 
Lukrecijaus prie žydų Senojo Testamento, kai jam reikia pa- 
grįsti idėją, kad dievus ir herojus reikia vaizduoti šv dEiougTi 
xxl dikpoeL. Savo ruožtu, Pompėjus čia tuo primena Horaci- 
jų, kad dviem pavyzdžiais parodęs tinkamą (4474 T4v dEiav) 
dievų paveikslą, jis greta duoda ir herojaus, kurį Homeras at- 
vaizdavo šv šEiouaTi xa! AikpoeL, pavyzdį: „Gal nepasirody- 
siu tau, bičiuli, nuobodus, pateikęs dar vieną poeto vietą, ro- 
dančią žmonių elgesį, idant suvoktum, kaip jis įgudęs kartu su 
herojaus didybe žengti“ (IX 10). Po tokios grįžtamosios frazės 
matome Ajantą, kurio dvasinę didybę mūsų autorius jau buvo 
pabrėžęs, kai tik ėmė nagrinėti T6 uey«hogpučc (IX 2). Dabar 
rodomas ne jo išdidus tylėjimas, kaip ten, o malda, kad Dzeu- 
sas kuo greičiau sugrąžintų staiga užtemusią saulę ir leistų kau- 
tis. Ir vertinamas dabar Ajantas būtent šv šĖiousTi xx! dižpaet: 
„Tai išties tikra Ajanto jausena, nes meldžia sau ne gyvybės 
(toks prašymas būtų per žemas herojui), bet beveiksmėje tam- 
soje, kur narsos nebuvo galima išreikšti jokiu didvyriškumu, 
jis niršta, kad gaišta be kovos, ir kuo greičiau reikalauja švie- 
sos, kad galėtų susirasti savo šaunumo vertas laidotuves, tegul 
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ir pats Dzeusas su juo stoja kautis“ (ibid.). Toks teiginys atro- 
do lyg iliustracija Horacijaus reikalavimui, kurio pradžią jau 
citavome. Prisiminkime jo mintį dar kartą: 


Intererit multum divusne loguatur an heros, 
maturusne senex an adhuc florente iuventa 
fervidus, et matrona potens an sedula nutrix, 
mercatorne vagus cultorne virentis agelli, 
Colchus an Assyrius, Thebis nutritus an Argis 


Epi. II 3, 114-118 


122 


Rodos, jau pakanka įrodymų, įgalinančių teigti, jog vei- 
kalo „Apie pakylėtumą“ mintys nuolat persipina su Horaci- 
jaus teiginiais, nors Pompėjus visada kalba pakiliai ir emocin- 
gal, o Horacijus neretai ir ironiškai. Matėme ne vieną atvejį, 
kur abu šie autoriai gan įtikinamai papildo vienas kirą, vienas 
pateikia tezę, o kitas ją iliustruoja pavyzdžiais, po to, tartum 
susikeitę vaidmenimis, abu daro atvirkščiai. Tokie sutapimai 
neginčijamai įrodo, jog Pompėjus, rašydamas savo veikalą, gerai 
žinojo Horacijaus Ars poetica bei kitus jo kūrinius. Žinoma, 
tai gali būti paaiškinta labai paprastai. Veikalo „Apie pakylė- 
tumą“ autorius neabejotinai mokėjo lotyniškai, buvo skaitęs 
ne vien Ciceroną (XII 4), bet ir kitus Romos rašytojus bei 
poetus, todėl Horacijus negalėjo neatkreipti jo dėmesio. Kita 
vertus, šis faktas gali būti teikiamas kaip įrodymas, kad as- 
muo, sukūręs graikiškąjį veikalą, gyveno vėliau, negu lotyniš- 
kos „Poetikos“ kūrėjas Horacijus. Tačiau Horacijaus Ars p0- 
etica, lyginant ją su veikalu „Apie pakylėtumą“, turi aiškių skir- 
tumų, kurių ištakos, deja, ne visada rodo, jog tik Pompėjus 
yra susipažinęs su Horacijum, o Horacijus su juo — ne. Todėl 
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būtina abu autorius ir šiuo atžvilgiu palyginti nemažiau rū- 
pestingai, negu tai darėme vertindami jų panašumus. 

Nevisada sutampančias šių autorių pozicijas matėme jau 
iš to, kaip t0 Ūboc — pagrindinę savo poetikos sąvoką — 
traktuoja Pompėjus ir kaip jos paralelė atrodo Horacijaus są- 
vokoje spervacuum. Pratęsiant ankstesnę mintį, čia reikia dar 
pridurti, kad, gindamas jam labai svarbų glaustumo principą 
minties ir vaizdo raiškoje, Horacijus nesižavėjo hiperbolėmis, 
kurias labai vertino Pompėjus, vadinasi, nesižavėjo ir kylančiu 
iš jų T6 Otyoc. Iš poetų, kurie peržengia natūralumo ribas, Ho- 
racijus tiesiog šaiposi: 


Ut mala guem scabies aut morbus regius urget 
aut fanaticus error et iracunda Diana, 

vesanum tetigisse timent fugiuntgue poetam 
gui sapiunt: agitant pueri incautigue seguuntur. 
hic, dum s46Žmis versus ructatur et errat, 

si veluti merulis intentus decidit auceps 

in puteum foveamve, licet 'succurrite? longum 


clamet 'io cives!" non sit gui tollere curet.123 


Epi. II-3, 453-460 


Čia be kita ko neaiškus žodžio sub/imis linksnis. Jei tai 
nominativus singularis, jis, žinoma, apibūdina iškiliu save lai- 
kantį poetą. Tačiau šiame kontekste jis gali būti suprastas ir 
kaip accusativus pluralis, vadinasi, kaip epitetas prie žodžio 
versus. Tada šios eilutės bus tiesioginė pašaipa pakylėtumo idė- 
jai, kurią gina Pompėjus. Netgi ir pirmuoju atveju lotyniškas 
sublimis aiškiai kontrastuoja graikiškam Oynjkds, o tuo pačiu ir 
veikalo „Apie pakylėtumą“ autoriui, nuolat pabrėžiančiam šį 
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žodį. Be kita ko čia Horacijus savaip prisimena Empedoklį 
(465), kuris, kaip senosios kartos poetas, teikiąs dieviško įkvė- 
pimo mažesniesiams kūrėjams, per citatą iš Lukrecijaus ne- 
sunkiai atspėjamas labai palankiame kontekste ir veikale „Apie 
pakylėtumą“. Iš pirmo žvilgsnio net neaišku, kaip Horacijus jį 
vertina — teigiamai ar neigiamai, nes jis patenka kaip pavyz- 
dys į neigiamą kontekstą, bet patvirtina labai svarbų Horaci- 
jaus principą, įrėminantį jo laišką Pisonams. Pradžioje jis de- 
klaruoja ir gina kūrybinės laisvės teisę: 


“Pictoribus atgue poetis 
guidlibet audendi semper fuit aegua potestas'. 
scimus, et hanc veniam petimusgue damusgue vicissim.124 


Epi. II 3, 9-11 


Ars poetica baigiasi legenda apie įspūdingą išdidaus Em- 
pedoklio savižudybę, kurią palydi dar įspūdingesnis ko- 


mentaras: 


Sit ius liceatgue perire poetis. 
125 


Ibid. 466-467 


invitum gui servat idem facit occidenti. 


"Tačiau Horacijus nedaro nuolaidų jokiems autoritetams, 
jei jie nedera prie jo paries koncepcijos. Jo nuomonė apie se- 
nuosius poetus ir rašytojus, kurių kūrybinį pavyzdį labai aukš- 
tino Pompėjus, toli gražu nėra optimistinė. Horacijus labai 
vertino Homerą (insignis Homerus, ibid. 401), aukštino grai- 
kus apskritai (vos exemplaria Graeca nocturna versate manu, 
versate diurna, ibid. 268—269), tačiau buvo labai kritiškas se- 
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niesiems romėnų autoriams, kurių jis nuo mažens nemėgo (Epi. 
II 1, 69-72). Laiške Augustui, rodžiusiam beatodairišką pa- 
garbą Romos senovei, jis neatsitiktinai dėstė: 


Si, guia Graiorum sunt antiguissima guaegue 
scripta vel optima, Romani pensantur eadem 
scriptores trutina, non est guod multa loguamur: 


nil intra est oleam, nil extra est in nuce duri!26, 


Epi. II 1, 28-31 


Tiesą sakant, toks griežtas senųjų graikų atribojimas nuo 
romėnų senovės visiškai nerodo, kad Horacijus buvo neišran- 
kus graikams ir nereiklus tiems, kurie jais sekė. Pagrindinis jo 
reikalavimas vis dėlto yra adresuojamas naujo kūrinio koky- 
bei, kurios trūkumų negali atpirkti pasirinkto pamėgdžioti pa- 
vyzdžio autoritetas: 


Indignor guicguam reprehendi, non guia crasse 
compositum illepideve putetur, sed guia nuper; 


nec veniam antiguis, sed honorem et praemia posci127, 


Todėl jo požiūris jau tuo skyrėsi nuo Pompėjaus, kad jis 
labiau akcentavo ČĄhwooLę, negu utunotę, reikalavo ne pakar- 
toti seną pavyzdį, o sukurti naują kūrinį. Tačiau naujumo samn- 
prata jo buvo savita, grynai romėniška. Horacijus didžiavosi 
tuo, kad pirmas parodė lotynams graikų eiles, tiksliau sakant, 
senosios graikų poezijos eilėdarą, bet ne jos turinį. Laiške Me- 
cenatui, dideliam jo globėjui, draugui ir, žinoma, įtakingam 
kritikui, jis rašė: 
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Parios ego primus iambos 
ostendi Latio, numeros animosgue secutus 
Archilochi, non res et agentia verba Lycamben. 
ac ne me foliis ideo brevioribus ornes 
guod timui mutare modos et carminis artem, 
temperat Archilochi Musam pede mascula Sappho, 
temperat Alcaeus, sed rebus et ordine dispar, 
nec socerum guaerit guem versibus oblinat atris, 
nec sponsae lagueum famoso carmine nectit. 
hunc ego, non alio dictum prius ore, Latinus 
vulgavi fidicen.12š 
Epi. I 19, 23-33 

Šioje autocharakteristikoje Horacijus nieko nepasakė tuš- 
čiai. Įvardijęs poetus, kuriais jis seka, jis parodė aiškią savo 
orientaciją į epochą, kuri nuneigė homeriškąjį epą ir iškėlė 
asmeniško išgyvenimo svarbą poetinėje kūryboje. Kita vertus, 
pateikdamas pasirinktų autorių vertinimą, Horacijus savotiš- 
kai pabrėžia savo poetinį savarankiškumą, kurio esmę nusako 
romėniška jo poza: ego Lažinus fidžcen. "Yačiau tai nereiškia, 
kad jis neturi sąsajų su tomis nuomonėmis, kurios vyravo Dio- 
nisijo iš Halikarnaso aplinkoje ir rado atitinkamą atgarsį Pom- 
pėjaus polemikoje su Kaikilijum. Iš pacituoto teksto matome, 
kad Horacijus savo kūrybą sieja su Archilocho, Sapfos ir Alka- 
jo poezija. Įsidėmėtina, jog ir Pompėjus besąlygiškai aukštino 
Archilochą (X 7; XIII 2; XXXIII 5), o garsiąsias Sapfo eiles 
patveTAi U0t xvoc Icoc Deoiotv jis pacitavo ištisai ir tuo išsau- 
gojo jas mūsų laikams. Būtent jose jis matė geriausią pavyzdį, 
kaip ryškiausių pavienių elementų atranka ir jų tobulas sujun- 
gimas į visumą sukuria tobulybę (4 Mytę... T6V Šugav xaAL A 
Eic TAOTO cuVALONOLĘ dmeLPYKGATO ThV škoynv, X 3). Suteik- 
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damas tiek daug reikšmės būtent šioms Sapfo eilėms, Pompė- 
jus pats prisijungia prie Romoje paplitusios ir pakankamai se- 
nos tradicijos. Jas į lotynų kalbą išvertė dar Katulas (LI 1-12), 
citavo Lukrecijus (III 154—156), citavo ir Horacijus (I 13, 5- 


129 


8), netgi jų pagalba simbolizavo'“* visą savo sapfiškąją, tiks- 


liau — meilės, lyriką: 


Pone sub curru nimium propingui 
solis in terra domibus negata: 
dulce ridentem Lalagen amabo 


dulce loguentem.!30 


Od. I 22, 21-24 

Galima sakyti, kad Sapfo sudaro labai reikšmingą min- 

ties ir vaizdo mazgą, per kurį persipina trys lotynų autoriai ir 
vienas graikas. Prisiminkime, kad «i 6xepueyė9etc pUGELĘ, es- 
tetikos problema, dėl kurios Pompėjus ėmėsi rašyti veikalą 
„Apie pakylėtumą“, jungė tris graikus (Dionisiją, Kaikilijų ir 
Pompėjų) ir vieną lotyną (Horacijų), bet abiem atvejais Pom- 
pėjus ir Horacijus yra tarp jų. Dabar jų ryšį dar pastiprina 
Lukrecijus, kurio vaidmuo buvo nemenkas, kai mes aiškino- 
mės Pompėjaus požiūrį į Platoną: be Lukrecijaus sunkokai ryš- 
kėjo ai Gzepueyė9eis pUoerę kaip filosofinė sąvoka. Be Lukre- 
cijaus sunku suvokti ir Horacijaus savimonę, kuri jo lyrikoje 
ypač skiriasi nuo Pompėjaus skelbiamų principų. Ką tik ci- 
tuotoje odėje Horacijus priskiria save prie tų, kas yra žmieger 
vitae scelerisgue purus (sveikai gyvenąs ir nusikaltimo nesutep- 
tas) (ibid. 1), idant tuo pabrėžtų, jog jam nebaisu atsidurti 
šiurpiausiose situacijose, nes visur ir visada jį gelbsti jo poezi- 
ja. Neabejotina, kad ši autocharakteristika turi tikslą parodyti 
vidinį jo iškilumą, kuris daro jį nepriklausomą ir laisvą bet 
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kokiomis aplinkybėmis. Atidžiau pažiūrėjus, tai juk tas pats 
iškilumas, apie kurį kalba Pompėjus savo teorijoje apie iškili- 
ąsias kūrėjų prigimtis (xi OTepueyė9e1; pUoeLę). Dar aiškiau 
Horacijus parodo vidinį savo T6 Oijoc pirmoje romėniškoje 
odėje, kurioje jis išdidžiai skelbia save Musarum sacerdos. Že- 
mąją minią, prie kurios be abejonės buvo anonimiškai priskir- 
ti ir jo niekinamieji kitų pažiūrų poetai, jis atriboja nuo savęs: 


Odi profanum vulgus et arceo; 
favete linguis...1! 
III 1, 1-2 
Nors ši odė prasideda tokia iškilminga sakraline formu- 


132 Suformu- 


le, dėl jos epikūrietiško turinio abejonių nekyla. 
lavęs pagrindinę mintį su puikia griausmų sąskambio alitera- 
cija (5-8), kuri pabrėžia grėsmingų karalių ir dar grėsminges- 
nio Jupiterio galybę, Horacijus toliau rodo, kad pasaulyje iš- 
vis viešpatauja visuotinė baimė, Lukrecijaus labai išryškintas 
jausmas, būdingas tamsiai miniai, kurią Lukrecijus vadina pec- 
tora caeca, o Horacijus — profanum vulgus. Pabrėžęs, kad grės- 
mingų karalių galia visada jaučia dar galingesnio Jupiterio val- 
džią, poetas toliau rodo, kad paprastame gyvenime kiekvienas 
didelis visuomet turi šalia savęs ką nors dar didesnį. Šį narūra- 
lų dėsnį išryškina epitetai — visa serija aukštesnio laipsnio 
būdvardžių, kuriais tarpusavy yra sujungti visi žmonių tipai, 
nenorintys vieni kitiems nusileisti pirmavimu: /atius, genero- 
sžor, melior, maior (9—14). Todėl jų tarpusavio ryšys nėra sta- 
tiškas. Vyksta kova, kurią tiesiai išryškina viso vaizdo centre 
esąs veiksmažodis contendere (12-13: moribus bic meliorgue 
Jama contendat), atėjęs čia iš mūsų jau cituotos Lukrecijaus 
poemos vietos (II, 11: contendere nobilitate), kur filosofas iš 
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savo mokslo šventovės aukštumų išdidžiai žvelgė į niekingas 
menkų žmonių grumtynes. Iš ten atėjo ir visuotinės baimės 
atmosfera (II, 48-51), kuri Horacijaus odėje irgi visur lydi bet 
kurį galiūną: Timor et Minae scandunt eodem guo dominus (37 
38). Pagaliau čia matome ir tą iš Lukrecijaus atėjusį kontrastą 
tarp prabangos, kuri neduoda ramybės (II, 24—28), ir ramaus 
poilsio gamtos prieglobstyje (II, 29-33), kontrastą, kuris Ho- 
racijaus autocharakteristikos pavidalu iš esmės tik pakartoja 
Lukrecijaus idėją: 


Ouodsi dolentem nec Phrygius lapis 
nec putpurarum sidere clarior 
delenit usus nec Falerna 
vitis Achaemeniumgue costum, 


cur invidendis postibus et novo 
sublime ritu moliar atrium? 
cur valle permutem Sabina 


divitias operosiores?13> 


III 1, 41-48 

Kita vertus, tokia išvada yra ne vien Lukrecijaus įkvėptas 
filosofinis apsisprendimas. Atsisakymas prabangos ir gėrybių, 
dėl kurių rungiasi visas pasaulis, kartu yra it savos didybės 
pripažinimas. Būtent čia mes vėl turime prisiminti Pompėjų, 
kuris prie progos pasakė savo veikalo adresatui: „Reikia žinoti, 
mielasai, jog apskritai gyvenime neturi didelės reikšmės tai, ką 
niekintyra didžiai reikšminga (00 TO xxT4ppoveiv ėoTUV Uėya). 
Antai turtai, garbingos pareigos, šlovė, valdžia ir visa kita, kas 
turi daug išorinio teatrališkumo, mąstančiam žmogui tikriau- 
siai neatrodo esą begalinės vertybės, nes pats jų paniekinimas 
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« 


jau yra ne pusėtina vertybė (dya90v 00 uėtoov)“ (VII 1). Šis 
teiginys yra dvejopai svarbus. Žinoma, žodžiuose šyx96v od 
uėtptov pirmiausia randa atgarsį TO c0uuetgov (XXXIII 1), 
sąvoka, kurios priešingybė yra «i Uxepueyė9e1s pUGeLą. Iš tų 
žodžių sąšaukos susiformuoja kontekstas, kuriame ypatingą 
prasmę įgyja mintis: o0dšv UT4ExE! Uėya 0 TO xATAPPOVETY 
ėcTiV Ueyx. Ji iš esmės reziumuoja tą pačią vidinio išdidumo 
būseną, kurią deklaravo Lukrecijus, iškildamas per savo filo- 
sofinį idealą į giedrą išminčių šventovę (sapientum templa sere- 
na). Akivaizdu, kad Pompėjus semantiškai moduliuoja panie- 
ką reiškiantį veiksmažodį: T6 xxTApPoveiv, TO TEPLPPOvelV, LTE- 
popūvTac, TO TepLpgoveiv (VII 1). Tai nedviprasmiškai prime- 
na Lukrecijaus veiksmažodį despicere (II 9), kuriuo jis iškelia 
savo mąstytoją aukščiau už kitus žmones ne vien dėl jo filoso- 
fijos, bet ir dėl jo nepažeidžiamos savigarbos. Pompėjus ski- 
riasi tik tuo, kad šiuo atveju jis kalba ne apie iškilumą, pri- 
klausantį nuo filosofijos, o nori išryškinti apskritai vidinį žmo- 
gaus TO Oiyoc, kurį formuoja jo gimtis (A guotę). Tokia savo 
kokybe didesnį įspūdį, anot Pompėjaus, daro ne tas, kas turi 
vienokių ar kitokių regimųjų vertybių, o tas, kas, galėdamas jų 
turėti, pats jų atsisako: 9auudlouvot yodv TAV šydYTOV A0TA 
užAAOv TOVĘ dUVaUšVOUĘ šygiv xaL ŠIX Ueyadobuyiav UTE- 
copavTac (VII, 1).134 

Horacijus nepavartojo veiksmažodžio despicere, bet ci- 
tuotose pirmos romėniškos odės strofose jis iš Lukrecijaus pa- 
skolintais įvaizdžiais rodo aiškią panieką viskam, ko kiti be 
atodairos siekia. Įvertinant dar tą faktą, kad maždaug tuo me- 
tu jis atsisakė Augusto pasiūlymo tapti jo asmenišku sekreto- 
riumi, galima sakyti, jog jo asmenybė yra gyvas pavyzdys tų 
didžiadvasių, kurie, anot Pompėjaus, niekina tai, ką gali turė- 
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ti. Šiame Lukrecijaus ir Pompėjaus idėjų kontekste minėtoji 
Horacijaus odė, rodos, yra poeto arba bent jo poezijos pakylė- 
tumo (To Štoc) gynimas. Juk ir Horacijus turi savo šventovę, 
kurioje skelbiasi esąs Musarum sacerdos (III 1, 3) ir dėl to yra 
nemažiau išdidus, negu Lukrecijaus filosofas, turįs savo edita 
doctrina sapientum templa serena (II, 8). Tai akivaizdu iš žo- 
džių odi projūnum vulgus et arceo, žodžių, kurie primena!?? 
Lukrecijaus pasakymą volgus abhorrer ab bac ($c. ratione) (L, 
945; IV, 20). Kita vertus, būtent šia poza Horacijus ir skiriasi 
nuo Lukrecijaus, nes anas, norėdamas įgyti žmonių (vo/gws) 
palankumą, ėmė dėstyti savo filosofiją eilėmis (saviloguenti 
carmine Pierio rationem exponeve nostram: I, 945-946; IV, 20— 
21), o Horacijus, atvirkščiai, tuos pačius žmones (vz/gus) stu- 
mia nuo savęs (zrce0) vien todėl, kad jie yra neišmanėlių minia 
(profanum vulgus). Aiškindamas tokį savo požiūrį, jis palietė 
problemą, kuri jį artina prie Pompėjaus. 

Mes jau matėme, kaip Pompėjus, pacitavęs Platoną, bet 
suvokęs jį Lukrecijaus logikos ribose, nurodo kelią, kuris ė7i 
Td bikmAd TetveL, kitaip tariant, pataria kūrėjui būdą tobulėti. 
Jis gana paprastas: <Ą> T6V šuzpo0Oev UeydAv GUYYPAPĖOY 
xa TtoLMTOV Uiunotę TE xa! Cnhootę. Tačiau šis būdas tuo pat 
metu yra ir labai sudėtingas, nes per jį siekiant tobulumo išky- 
la klausimas, kas yra tie oi žurpoo9ev Ueydha: ir kas juose yra 
užya. Pompėjui svarbi yra Ą T6v deygtav UeyodopUta, o Ho- 
racijus, nors irgi pataria sekti senaisiais graikais, pagrindinį 
dėmesį skiria senųjų poezijos formų tobulybei, kitaip tariant, 
akcentuoja tai, ką Pompėjus laiko beveik antraeiliu dalyku. 
Būtent senųjų formų pakartojimas Horacijaus nuomone su- 
teikia lotynų poezijai naujumo ir išaukština poetą. Ir niekur 
kitur šitokio savo novatoriškumo Horacijus taip atkakliai ne- 


17. - 637 
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gynė nuo neišmanėlių, kaip pirmojoje romėniškoje odėje: 


Odi profanumvulgus et arceo. 
Favete linguis: carmina non prius 
audita Musarum sacerdos 
virginibus puerisgue canto.130 

Būtina prisiminti, kad carmina non prius audita, kurių 
turinį vėliau jis išsamiai apibūdino mūsų jau minėtame laiške 
Mecenatui, tapo poetine Horacijaus autoepitafija jo „Pamin- 
kle“: dicar... princeps Aeolium carmen ad Italos deduxisse modos 
(III 30, 13-14).97 Tai ne atsitiktinis dalykas. Nors šių dviejų 
odžių metrika yra skirtinga, skirtingas ir poetinio vaizdo pa- 
teikimas, bet jų turinio vienovė ryškėja iš daugelio simbolinių 
sutapimų. Pirmojoje odėje poetas pats skelbiasi esąs Musarum 
sacerdos, o „Paminkle“ pasirodo kitas pontifėx, kuris simboli- 
zuoja jo jau pomirtinę poetinę šlovę, bet yra ten ir mūza — 
Melpomenė, iš kurios poetas ir gyvas tikisi jo poetinių nuo- 
pelnų įvertinimo. Pirmojoje odėje poetas pats gieda šventišką 
giesmę mergelėms (virginidus ir berneliams, reikalaudamas 
tylaus susikaupimo (favete Lnguzs), o „Paminkle“ su tylinčia 
mergele (cum racita virgine) jį įamžinantis šventikas kopia į 
Kapitolijų, švento susikaupimo kalną. Be kita ko ši ceremoni- 
ja, amžiams sujungianti Horacijų su būsimąja Romos lemti- 
mi, yra nusakyta veiksmažodžiu scandere (Capitolium scandet), 
kuris yra ir pirmojoje odėje, be to, toje vietoje, kur Horacijus 
dėsto iš Lukrecijaus (II, 48 sąą) atėjusią mintį: 


Sed Timor et Minae 
scandunt eodem guo dominus, negue 
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decedit aerata triremi et 
post eguitem sedet atra Cura. 


III 1, 37-40 


k 2 * ys . že 3. . 
Žiūrint į šiuos sutapimus per Lukrecijaus prizmę, sim- 


138 


bolika tampa dar labiau iškalbinga. Visų pirma veiksmažodis 
scandere (scandunt, dum scandet) ir vienu ir kitu atveju sieja- 
mas su žmogaus vidine — rimties ar nerimo — jausena. Pir- 
mojoje odėje jis išryškina visuotinę baimės atmosferą, o „Pa- 
minkle“ — tylų susikaupimą ir ramybę. Šis kontrastas yra ypač 
svarbus, nes jis susijęs su Lukrecijaus teorijos esme. Lukrecijus 
įrodinėja, kad žmonių tarpusavio grumtynės, kurias su panie- 
ka stebi jo filosofas iš savo mokslo šventovės aukštumų (despi- 
cere unde gueas alios... niti praestante labore ad summas emerge- 
re opes... II, 9-13), minta mirties baime, kuri padaro žmones 
godžiais garbėtroškomis ir nusikaltėliais: 


Denigue avarities et honorum caeca cupido 

guae miseros homines cogunt transcendere finis 
iuris et interdum socios scelerum atgue ministros 
noctes atgue dies niti praestante labore 

ad summas emergere opes, haec vulnera vitae 


non minimam partem mortis formidine aluntur.13? 


III, 59-64, c. Bailey 

Horacijus, nors ir filosofiškai mąsto, lieka ištikimas Mel- 

pomenei, lyrikos mūzai, todėl tokio apibendrinimo iš jo lauk- 

ti netenka. Tačiau apie mirtį kaip apie neišvengiamą gamtos 

dėsnį jis kalba ir neatsitiktinai jungia savo teiginį su visuotinės 

žmonių konkurencijos vaizdais, kuriais prasideda pirmosios 
romėniškos odės apmąstymai: 
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Aegua lege Necessitas 
sortitur insignis et 1mOS; 


omne Capax mMovet urna nomen.!40 


III I, 14-16 
Pirmoji odė baigiasi išvada (41-48), kuri rodo Horacijų 
sąmoningai pasitraukusį iš turčių konkurentinės kovos, o tai 
kartu išskiria jį ir iš bendro mirties dėsnio. Žinoma, laikyda- 
mas save išimtimi, poetas pirmiausia pabrėžia savo vidinę di- 
dybę, sakykim z6 Uljoc, bet tai dar ne viskas. Poetas išskyrė 
save ir iš tos aplinkos, kuri pilna baimės, nes visos gyvenimo 
ydos, kurios mortis formidine aluntur, būdingos tik tiems, kas 
veržiasi 24 summas emergere opes. Pirmos odės pabaigoje Ho- 
racijus pabrėžia, kad kitiems būdingas juodas rūpestis (atra 
Cura) jo nepersekioja, nes jis nori ne prabangos, o ramybės, 
vadinasi, jo nekankina mirties baimė. „Paminkle“ jis žengia 
dar vieną žingsnį ir visiškai nuneigia likimo būtinybę (Neces- 
sitas), paskelbdamas savo nemirtingumą: 


Non omnis moriar multague pars mei 
vitabit Libitinam: usgue ego postera 
crescam laude recens, dum Capitolium 
scandet cum tacita virgine pontifex!4!. 
III 30, 6-9 
"Tačiau Horacijus čia polemizuoja ne su Lukrecijumi. 
Priešingai, Lukrecijus jam duoda argumentų polemikoje su 
kažkuo kitu, matyt, su tuo, kas nenori jo priskirti prie ai UTep- 
ueyė9etc oUGetę. Tik tokiame kontekste įgyja prasmę ir pats 
paminklas, skelbiąs poeto nemirtingumą, nes paprastai pamin- 
klas statomas tik mirusiems. Iš kur atėjo ir kaip susiformavo 
paminklo simbolis, kokie jo stilistinės architektonikos elemen- 
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tai, labai gražiai parodė ir įrodė V. Pėschl'is1*2. Tačiau moty- 
vus ir paskatas, kodėl kilo tokia idėja, galima suvokti tik įver- 
tinus Horacijaus meto literatūrinę mąstyseną, jo kūrybos ap- 
linką. 

Verta atkreipti dėmesį į Pompėjų, kuris polemizuoja su 
Horacijaus amžininku Kaikilijumi ir jo globėju Dionisiju dėl 
ai bnepusyėDeis oUoeLc, bet pasako mintį, kuri yra daug pla- 
tesnio pobūdžio, nes sieja kūrybos vertybes su moraline kūrė- 
jo verte: „Neįmanoma juk, kad tie, kurie visą gyvenimą užsii- 
ma ir rūpinasi tik smulkmenom ir vergų lygio reikalais (upė 
xxl ŠoukoTPETI ppovoDYTAL XI! ėniTNdeLovTAC), galėtų pa- 
teikti kokį nors nuostabų ir visiems amžiams vertingą dalyką 
(SauuacTdv Ti xa! TOU TAVTOL aiGvoc šEeveyxeiv šELov)“ (IX 
3). Idėja, kad niekada didelių ir drąsių siekių neturi tie, kūrių 
veikla yra smulkmeniška ir menka, priklauso Demostenui!“3, 
bet jį labai gerbiąs Pompėjus (XII 4) tą idėją dar sujungė su 
kūrybos išliekamąja verte. Kūrybos amžinumo idėja irgi ne- 
nauja. Ją nuolat akcentavo aleksandriečiai, kurie savo nemir- 
tingumą matė formos tobulybėje. Romoje bene pirmasis ją 
taip išsakė Katulas (I, XXXVI, XCV), tačiau visas kūrybinio 
nemirtingumo turinys, apimąs kūrinio turinį ir formą bei pa- 
Čią kūrėjo asmenybę, matyt, esmingiau atsiskleidė ko gero tik 
atikistų ir jų oponentų polemikoje. Ne antraeilis vaidmuo jo- 
je tenka ir Pompėjui, Teodoro mokiniui, kėlusiam kūrėjo vi- 
dinės didybės ir aukštos moralės svarbą. Todėl pažiūrėkime į 
jo mintį plačiau, iš Horacijaus „Paminklo“ aukštumų. 

Panaudojęs kaip ir pirmoje romėniškoje odėje aukštes- 
nio laipsnio būdvardžių formas (perennius, altius), suteikian- 
čias „Paminklui“ varžybų dvasią, Horacijus čia ypač išryškina 
sėkmingą kovos baigtį — pradžioje veiksmažodžiu exegi (exi- 
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gere asocijuojasi su Pompėjaus šĖeveyxeiv, o pabaigoje kreipi- 
musi į Melpomenę, Dzeuso ir Mnemosinės (gr. uviuocOvy 
„atmintis“) dukterį, kurios jis prašo apdovanoti jį laurų vaini- 
ku, kaip buvo apdovanojami nugalėtojai. Kovos laukas, aišku, 
yra poezija, o pergalės paminklas neabejotinai pabrėžia, kad 
poetas sukūrė YauusoTOv Ti xa! TO0 TAVTOS aiGvoc ėševey- 
xetv ŽELOV: 


Exegi monumentum aere perenius 
regaligue situ pyramidum altius, 
guod non imber edax, non Aguilo impotens 
possit diruere aut innumerabilis 
annorum series et fuga temporum.4* 
17, 30, 1-5 

Pirmiausia verta atkreipti dėmesį į tai, kad iškilus Hora- 
cijaus paminklas, įveikiąs bet kokias gamtos negandas, labai 
primena dievų buveinę, kurios link žvelgia Epikūro protas: 


Apparet divum numen sedesgue guietae 
guas negue concutiunt venti nec nubila nimbis 
aspergunt negue nix acri concreta pruina 


cana cadens violar...145 


III, 18-21 

"Tai paryškina epikūrišką Horacijaus „Paminklo“ sąsają 

su jo pirmąja romėniškąja ode, tačiau paminklo epitetai pri- 
mena ir Pompėjaus sąvokas (monunentum perennius — tOU 
TaAVTOS aibvoc šELov, pyramidum altius — 14 UnepouA). Pats 
paminklas kaip poezijos simbolis neatsitiktinai įgavo erdvinį 
matą (7egali situ pyramidum altius), nes atikistų polemikoje, 
kuri vyko kažkur Horacijaus aplinkoje, buvo mėgstama kūri- 
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nio „sąrangos aukštį“ (10 xxT40xeu7 4 bos) (Dion. Hal. Isocr. 
3, 541) lyginti su erdvės dydžiais (6 Kolooc6s5 6 huaoTUĖVOS 
00 xesiTTOv) (XXXVI 3). Kitos metaforos taip pat nėra be- 
prasmės. Jos ne vien pastiprina Lukrecijaus teikiamą vaizdą, 
ber ir įdeda tam tikrą potekstę. /mber edax, matyt, simboli- 
zuoja įkyriuosius poeto kritikus, kurių iš tiesų netrūko, o 2guilo 
impotens, kurio būdvardis homonimiškai reiškia jėgą Ir bejė- 
giškumą, gal žymi Horacijaus patirtą didelį spaudimą iš vir- 
šaus. Juk dėl savo poezijos jis turėjo ne kartą aiškintis valsty- 
bės galingiesiems (Od. I 6, 5; Ep. II 1, 4). Laiko kriterijus 
apibūdintas net su garsine aliteracija, buvo Romoje žinomas 
poezijos vertės matas dar Katulo laikais (I, XXXV, XLIX, 
XCV), o Horacijaus lyrikoje jis prisipildė ir epikūriškos Luk- 
recijaus filosofijos (III, 13, 24). 

Iš simbolių, apibūdinančių paties poeto asmenybę, ver- 
tas dėmesio epitetas ex humili potens. Nėr kalbos, kad tiesiogi- 
nė jo reikšmė žymi žemą poeto kilmę, dėl kurios jis dar savo 
poetinės karjeros pradžioje aiškino Mecenatui: 


Nunc ad me redeo libertino patre narum, 

guem rodunt omnes libertino patre natum, 
nunc guia sim tibi, Maecenas, convictor; at olim 
guod mihi pareret legio Romana tribuno.!49 


Serm. I 6, 45-48 


Tada Horacijaus poetiniai nuopelnai (merita) buvo per 
maži, kad jais jis galėtų apginti savo asmenybės autoritetą, to- 
dėl jam reiškiamą pavydą jis suvokė ne poezijos plotmėje. Da- 
bar, baigdamas odžių rinkinį ir jausdamasis esąs savo kūrybos 
viršūnėje, jis jau poeto balsu skelbia save porens, nes įprastųjų 
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galybės patogumų jis atsisakė dar pirmoje odėje (41-48). "Ta- 
čiau, abu epitetai yra sujungti vienoje iškalbingoje frazėje ex 
bumili potens, jiedu abu ir kiekvienas atskirai įgyja naujų at- 
spalvių, o pats jų pavartojimas prisipildo simbolinės reikšmės. 
Verta žodį Aumilis Čia iššifruoti anksčiau jo pavartota sąvoka 
libertino patre natus, o paskui prisiminti Pompėjų, kuris var- 
toja žodį dysvyA< kūrybos vertinimo kontekste: šyziv dei TOV 
AND PLopA UA TaTELYOY GpdYNUA XI! dyevvės (tikram ora- 
toriui reikia turėti neprastą ir kilnią mąstyseną) (IX 3). Nors 
jis Čia kalba apie „tikrą oratorių“ (r0v š4n97 Šneopa), tačiau 
toliau jis daro labai bendrą išvadą, aprėpiančią visus kūrėjus. 
Jau ne kartą ją citavome: „Neįmanoma juk, kad tie, kurie visą 
gyvenimą rūpinasi ir užsiima tik smulkmenomis ir vergų lygio 
reikalais (uix94 xx! ŠoukoTPETA ppovodYvTAS XX! šmiTIdeLOV- 
TAG TAP? Šov TOv Biov), galėtų pateikti kokį nors nuostabų ir 
visiems amžiams vertingą dalyką“ (ibid.). Aišku, kad pritai- 
kius pastarąją charakteristiką Horacijui, ypač tam jo gyveni- 
mo laikotarpiui, kai jis buvo ne iribunus mžlitum kovose prieš 
Oktavianą, o convictor Maecenati it, žinoma, nebe priešas Ok- 
tavianui, jis būtų nuvainikuotas nepalyginamai skaudžiau, negu 
kandžiu titulu /bertino patre natus. Mes negalime pasakyti, 
kad Pompėjus iš tiesų taip apibūdino Horacijų, bet kad ši kri- 
tika skirta Augusto šalininkams ir visai atmosferai, kuri buvo 
būdinga jo aplinkai, daug abejoti netenka. Todėl šalia Pom- 
pėjaus duotos charakteristikos tiems, kurie turi taze:vov 
pedynus xxl dyevvėc, Horacijaus autocharakteristika ex Žu- 
mili potens lyg pabrėžia, kad bumilis (sc. uxpA wai ŠouloT- 
osTT opovėv) jis buvo 00 TP“ 6lov TOV Biov (ne visą gyveni- 
mą). Buvęs toks, — prisipažįsta poetas, — dabar jis netgi ex 
bumili potens princeps. Princeps čia, aišku, pradeda kitą auto- 
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charakteristikos teiginį ir, žinoma, reiškia primus!“7, kai jis 
akcentuoja savo prioritetą lyrinėje poezijoje (dicar... princeps 
Aeolium carmen... dedwxisse), kitais žodžiais pakartodamas tai, 
ką sakė pirmojoje romėniškoje odėje (carmina non prius audi- 
ta... canto). Tačiau iškilmingas žodis princeps, pasakytas tokia- 
me kontekste, aiškiai jį gretina prie princeps senatus formulės, 
kuri buvo taikoma Augustui. 

Negali būti abejonės, kad Horacijus čia sgmoningai pa- 
aukštino save, sąmoningai būsimą savo nuopelnų pripažinimą 
sieja su Romos valstybės likimu (dur Capitolium scandet... 
pontifėx). Dabar jis nekariauja prieš Augustą su ginklu ranko- 
se, bet ir nusilenkti nenori. Jis jaučiasi lygus su juo per savo 
kūrybą, kurioje jis kaip Augustas valstybėje yra princeps. Kaip 
asmenybė jis skelbiasi iškilęs į tokį aukštį, kur jo vidinis z0 
Obog prilygsta Lukrecijaus filosofo išdidumui, todėl ir jo pa- 
minklas yra negandų nepažeidžiamas kaip aukštoji dievų bu- 
veinė. Tai jau yra pergalė, pergalė ne vien prieš Augustą, bet ir 
prieš tuos, kurie norėtų jame matyti tik u494 xx! ŠoukonpeTĄ 
opovodyza. Todėl jis sąmoningai akcentuoja nuopelnus, ku- 
riais jis didžiuojasi!*9, o savo pelnytą išdidumą kaip pergalės 
auką atneša Melpomenei: 


Sume superbiam 
guaesitam meritis et mihi Delphica 


lauro cinge volens, Melpomene, comam!4? 


III 30, 14-16 

Simbolinis paminklas, kurį pasistatė Horacijus, savaime 

jau yra jo poetinio išdidumo įrodymas, bet kai mes į jį žiūrime 
per Pompėjaus polemiką su atikistais dėl «i UTEpUeyėOELĘ 
gVozLę, jo prasmė nebeatrodo abstrakti. Horacijus juo įrodė, 
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kad reikšminga yra ne vien jo poezija, bet ir pats jis įžymus, jis 
— Musarum sacerdos (III 1,3), jis — princeps. Kyla natūralus 
klausimas, kam ir kodėl jis tai norėjo įrodyti. Negi tik pats sau 
ir grynai dėl tuščio noro pasigirti? Aišku, kad jis tai darė ki- 
tiems, darė todėl, kad analogistų ir anomalistų ginče jis daly- 
vavo ne vien teoriniais teiginiais, bet ir kūryba. Jis visais bū- 
dais priešinosi toms kūrybos formoms, kurios buvo jam pri- 
mygtinai siūlomos, priešinosi ir tiems vertinimams, kurie bu- 
vo skiriami jo kūrybai. Neretai tai turėjo ir politinį atspalvį, 
nes teoretikų ginče netiesiogine prasme dalyvavo pats Augus- 
tas, analogistų įkvėpėjo Apolodoro mokinys, jį rėmė įtakinga- 
sis Agripa. Neatsitiktinai Horacijus atmetė Agripos prašymą 
parašyti apie jį tradicinę poemą (Carm. I G, 1-6), o Mecenatui 
kalbėjo apie savo nemirtingą skrydį poezijoje (II 20, 5-8), tre- 
čiąją odžių knygą pradėjo ir užbaigė savo novatoriškumo gy- 
nimu ir išaukštinimu. Išleidęs pirmas tris odžių knygas (23 m. 
pr. Kr.), netrukus jis rašo Mecenatui laišką, kuriame gina savo 
prioritetą jambinėje ir lyrinėje lotynų poezijoje (Epi. I 19, 23— 
33), dar ilgesnį laišką Augustui, kurį drįsta kritikuoti už jo 
neteisingą senovės poetų aukštinimą (II 1,18-39). Visa tai pa- 
našu į Horacijaus nenorą dėtis su analogistais ir juos remian- 
čiomis politinėmis personomis. 

Tačiau savo „Poetikoje“ jis labai daug dėmesio paskyrė 
natura (oVotę) ir ars (vėxvn) santykio problemai (295-411), 
kurią labai aistringai nagrinėjo Pompėjus, visaip aukštinda- 
mas ai UTepUeyėDeis pboeic (XXXIII-XXXVI). Nors jų svars- 
tymuose, kaip matėme, yra sutampančių minčių, bet negali 
nestebinti pats klausimo pateikimas, kaip tai daro Horacijus. 
Įspūdis toks, kad Horacijus puola tuos, kurie Pompėjaus yra 
vadinami «i UTepUEyė9eLĘ pLOELC: 
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Ingenium misera guia fortunatius arte 

credit et excludit sa70s Helicone poetas 
Democritus, bona pars non unguis ponere curat, 
non barbam, secreta petit loca, balnea virat!?0 


Ibid. 295—298 


Atidžiai įsižiūrėjus, galima pajusti, kad toks ironijos pro- 
trūkis turi tam tikrą adresą. Cituotųjų eilučių ironiją sukuria 
savotiškas epitetas saus, graikiškai Gyvhg. Horacijus tuos po- 
etus, kurie rūpinasi formos tobulumu, atskiria nuo „nevaly- 
vųjų“ būtent šiuo epitetu: exc/udžt sanos Helicone poetas De- 
mocritus. Kontekste toks būdvardis atrodo labai logiškas, nes 
toliau Horacijus pabrėžia, kad jiems oponuojanti pusė 4a/nea 
vitat (vengia pirties). Nesveika ir jų galva: zribus Anticyris ca- 
put insanabile (galva, kurios neišgydys nė trys Antikyros) (ibid. 
300). Tą patį epitetą mes randame panašiame kontekste ir vei- 
kale „Apie pakylėtumą“, bet ten apie pirtį nėra jokios kalbos: 
TO cUUUETPOY UėV ėv TOlĘ xATOPDUKASW Vytės Iš TAYTN (ri- 
botas dydis tobulu pavidalu — visur sveikas) (XXXIII 1). Bū- 
tent Ši aplinkybė rodo, kad kaip tik Horacijus yra satyrinio 
nekirptų nagų ir neskustų barzdų įvaizdžio autorius. Vadina- 
si, būtent jis kažkam nori negailestingai atsikirsti. Galima spė- 
ti, kad toks terminas saus / byvhę buvo įprastas analogistų ir 
anomalistų terminijoje, tačiau labai akivaizdu, kad Pompėjus 
jį vartoja neigiama prasme, nes juo apibūdinama sąvoka To 
ciuueTĘOv, toli gražu ne teigiama, kai ji taikoma kūrėjui.!?! 
Kitaip tariant, sanus poeta jam tolygu mediocris poeta. Kadangi 
Horacijus stiliaus išrankumo prasme buvo sa2us ir labiau tiko 
prie Dionisijo ir analogistų, suprantama, kad toks sugretini- 
mas, kokį pateikė Pompėjus, jį skaudžiai užgavo. Tada jis ir 
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atšovė negailestinga ironija, kuri nuvainikuoja „nevalyvo“ ta- 
lento (rude ingeniun, ibid. 410) gerbėjus. Jeigu tai nėra ki- 
birkštys iš bendro literatūrinės polemikos žaizdro, tada mes 
turime neginčijamą Horacijaus atsakymą Pompėjui. Tai, savo 
ruožtu, patvirtina ir tą faktą, kad jiedu buvo amžininkai. O 
jeigu taip, tai Horacijaus „Paminklas“ yra skirtas ne vien aukš- 
tiems valstybės vyrams „pamokyti“, bet ir nepalankiai kriti- 
kai, kuri jam buvo skiriama literatūrinėje aplinkoje, atremti. 
Jo „Poetika“, kurios daugelis teiginių, kaip matėme, sutampa 
su veikalu „Apie pakylėtumą“, matyt, neatsitiktinai kelia tas 
pačias problemas. Viena vertus, jos buvo opios jo amžiui, Au- 
gusto epochai apskritai, bet tikėtina ir ktta prielaida: jis pano- 
ro sugėdinti tuos kritikus, kurie pernelyg vienpusiškai gynė ai 
UTepUeyė9eLs pVoeLs. „Paminkle“ pats save iškėlęs į jų tarpą, 
„Poetikoje“ jis poetinės didybės esmę nuolat deklaruoja per z6 
cduueTEov, kurio verte suabejojo Pompėjus. Savo lyrikoje(II 
10,5) jis aukštino moralės aukso vidurį (auream medžocrita- 
tem), o „Poetikoje“ nuolat pabrėžia naujumo ir tradicijos, tu- 
rinio ir formos, talento ir kūrybinių ieškojimų vienovės svar- 
bą (131-135, 343—344, 351—-353, 409—411 etc.). Tai aurea 
mediocritas estetikoje, bet tuo Horacijus jokiu būdu nesiren- 
gia mažinti reikalavimų pačiam poetui (372-373). Kitaip ta- 
riant, jis mėgina suformuluoti kitą poeto gimties didybės (16 
ueyshogpučc) sampratą. Mūsų nuomone, visa tai rodo, jog ana- 
logistų ir anomalistų kovoje, kurią bene labiausiai įkaitino du 
veikalai vienodu pavadinimu — Kaikilijaus ir Pompėjaus „Apie 
pakylėtumą“, Horacijus užėmė vidurio, bet toli gražu ne taik- 
darišką, poziciją. 

Kad šiame asmenybių trikampyje atsispindi ne vien Au- 
gusto epochos literatūrinė polemika, bet ir jų visų kartu regėta 
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pati Augusto epocha, visus juos greta surikiuojanti laiko sąsa- 
ja, rodo ir dar vienas amžininkas — Vergilijus. Pastarasis ne- 
dalyvavo literatūrinėje polemikoje, bet Horacijus nedvipras- 
miškai jį laiške Augustui paskelbė jo poetu: dilecti tibi Vergi- 
lius Variusgue poetae (mylimi tavo poetai — Vergilijus ir Vari- 
jus) (Ep7. II 1, 247). Vadinasi, jis pripažino, kad Vergilijus 
labiausiai atitinka Augusto literatūrinį skonį, kurį suformavo 
Apolodoro mokykla. Pats Horacijus atsisakė imtis Augustui 
patinkančios poezijos: 


Sed negue parvum 
carmen maiestas recipit tua, nec meus audet 


rem temptare pudor guam vires ferre recusent92. 


Epi. II 1, 257-259 


Suprantama, kad Horacijus atsisakymą būti Augusto po- 
etu grindžia turinio aspektais, tačiau Vergilijus netikėtai atsi- 
dūrė tarp poetų, kuriuos netiesioginiu būdu cituoja Pompė- 
jus, beje, apeliuodamas būtent į jo formą. 

Pirmasis pakilios formos šaltinis (A mnyĄ), kaip sako Pom- 
pėjus, yra į T6V oynUaTOV Th4S6tĘ — figūrų liejinys, kuriame 
jis skiria du aspektus: minties ir žodžio (VIII 1). Apie tai jis 
kalba įžanginėje veikalo dalyje, kai, įvardijęs visus penkis pa- 
kylėtumo šaltinius, polemizuoja dėl t6 14904 su Kaikilijumi, 
kuris šį momentą iš savo teorijos išmetė. Taip elgėsi, kaip ma- 
tėme, ir Dionisijas. Pompėjus pabrėžė, kad 6 Oboc nėra savai- 
me to T49V0C, Ir pamėgino tai įrodyti pavyzdžiu iš Homero 
(Od. XI, 315-317), kur, jo nuomone, pakylėtumas (z6 6boc) 
atsiranda be vidinio jausmo (r60 zx90<), kitaip tariant, kur 
kūrinio stiliaus tobulybę lemia ne turinys, o forma: 
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"Ocoav ėr" OlkdUTO Uėusoav Sėucv: aOTd ėn "Oco 
2 „1 , | AkNi A 3 k A A 
Ilnhuov eivocipUMAOV, iv? odpavos duBa TOS ein. 


Citatą jis pratęsė dar papildomu akcentu: xx TO TO0TOL5 
šti ueilov ėmupepdUEvov: Xai VV xev šEeTeieoGav (VIII, 2)133, 
"Tačiau Homeras cituotoje vietoje, deja, nėra pateikęs ko nors 
ypatinga, kas labai skirtųsi nuo kitų jo daktilių. Todėl lieka 
nevisai aiškus Pompėjaus akcentas, bet jį galima papildomo- 
mis priemonėmis išryškinti. Homero eilutes Pompėjus paėmė 
iš tos pačios „Odisėjos“ knygos, kurioje rado ir Ajanto vidinės 
didybės pavyzdį, mūsų jau aptartą aukščiau. Ten padarėme 
išvadą, kad Ajanto nebylaus orumo turinys buvo paimtas ne 
tiesiog iš Homero, nes Homeras kalba tik apie Ajanto pyktį, o 
iš Sofoklio, kurį ironiškoje polemikoje atpasakojo Horacijus. 
Dabar Pompėjus elgiasi labai panašiai. Šias Homero eilutes, 
nors pritaikęs kitai progai, labai efektingai išvertė į lotynų kal- 
bą Vergilijus: 


Ter sunt conati imponere Pelio Ossam 
scilicet atgue Ossae frondosum involvere Olympum; 
ter pater exstructos disiecit fulmine montis!52 


Georg. I, 281-283 


Pirmame Vergilijaus hegzametre atsiranda du įspūdingi 
hiatai (cona:i — imponere, Pelio — Ossam), rodantys tiesiog 
garsinį titanų pastangų vaizdą, kurio tik užuominą randame 
spondėjinėje Homero pėdoje ('Oscav ėn' Obkiuro), nors ji 
ir paryškinta aliteracinėmis priemonėmis. Antrąjį Vergilijaus 
begzametrą sudaro gražus uolų stūmimo ir ridenimo sąskam- 
bis. Pagaliau trečiasis onomatopėjiškai vaizduoja mitinių kon- 
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strukcijų griūtį. Pirmajai trečiojo hegzametro pusei, kur rit- 
minis ir garsinis piešinys iš tiesų yra ypatingas, daug geriau 
negu Homerui tinka Pompėjaus pastaba: „ir dar didingesnis 
po to tęsinys“. Įspūdis toks, kad Pompėjus vertina ne Home- 
rą, o Vergilijų, ir tik todėl cituoja Homerą, kad graikiškame 
veikale nėra kaip perteikti lotynišką Vergilijaus vertimą. Vie- 
naip ar kitaip sakytume, romėnų poeto įtaką Pompėjui sunku 
nuneigti: jei ne Vergilijaus išversto vaizdo žavumas, tai bent 
pasirinkimo prioritetas, priklausęs Vergilijui, suvaidino nemažą 
vaidmenį. 

"Turime ir kitą pavyzdį, kuris patvirtina, kad mūsų mėgi- 
nimas sugretinti Pompėjų su Vergilijum nėra beprasmis. Kal- 
bame apie priesaikos figūrą, kuriai Pompėjus paskyrė daug 
dėmesio aptardamas Demosteno stilių. Kalboje „Dėl vainiko“ 
(206-207) Demostenas, prilyginęs save prie tų senovės didvy- 
rių, kuriuos Atėnai nuo seno gerbė (xai TE6 šuo TOUT elygv 
TO podvnus Ą TOMLĘ), Nori įrodyti atėniečiams, jog jie, nepa- 
gerbdami jo, ateity išvis nebeturės progos ką nors pagerbti. Po 
to jis, kreipdamasis į Atėnų piliečius ir savo bylos priešininką 
Aischiną, iškilmingai tarė: „Ne, negalima, negalima jums su- 
klysti, o Atėnų žmonės, kurie ryžtingai gynėte visų laisvę ir 
saugumą. Vardan tų protėvių, kurie pirmose gretose nebojo 
pavojų prie Maratono (ud to44 šv Mapa90v: Te0xLVdUVEVGAV- 
TAG TŪV TEOYGVAY), Ir tų, kurie stojo į kovą prie Platajų, tų, 
kurie dalyvavo laivų kautynėse prie Salamino ar Artemisijo, 
vardan daugelio kitų taurių žmonių, gulinčių bendruose ka- 
puose (Toxx00s šTėPOUL TOLĘ Ėv dy UoGtoLĘ UVAUAGL XELUIĖVOUS 
čyx9ouc švdpas), kuriuos miestas visus vienodai palai- 
dojo su ta pačia pagarba, o ne vien tuos, Aischine, kurie iš jų 
atsilaikė, ne vien nugalėtojus. Juk tai buvo taurių žmonių žyg- 
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darbis, skirtas visiems, o lemtį, kokią kiekvienam paskyrė die- 
vybė, tokią jie ir gavo (17 TUxn Š Žv 6 Šaiuamv šveiuev šndaTOLĘ, 
Ta0TA XėxpnYTaL)“ (208). Prisiekti Maratono mūšiu, matyt, 
buvo įprasta graikų iškalboje, nes tokią priesaiką Pompėjus 
cituoja (XVI 3) iš Eupolido komedijos „Demai“, o komedija 
nuolat pasitelkdavo aikštės ir gatvės frazeologiją. Tačiau De- 
mostenas, matome, jos turinį ir formą labai išplėtė, buitinę 
frazę iškėlė iki orių maldos aukštumų. Neatsitiktinai į šią prie- 
saiką atkreipė dėmesį antikoje ne vienas Demosteno stiliaus 
vertintojas. Ją mini Kvintilianas (IX 2, 62) kaip priemonę tu- 
riniui pajvairinti.9? Vėlesnių amžių retorius Tiberijus (III a. 
po Kr. pab.) savo veikale ITepi T6v T464 Anuoo9ėvet synUaTOV 
(Apie Demosteno figūras) cituoja (Rbet. Gr. Tib. 22) beveik 
visą Demosteno priesaiką ir pabrėžia, kad ji yra savarankiška 
figūra t6 6pxoV oyžLA, o ne paprastas pavyzdys. Iš Tiberijaus 
galima daryti išvadą, kad šią Demosteno kalbos vietą, matyt, 
buvo aptaręs Kaikilijus, nes greta Apsino tik šis vienas auto- 
rius jo yra nuolat minimas ir cituojamas. Nors aptardamas 
priesaiką Tiberijus jokio vardo nepamini (pain Š' dv tg... TiVEG 
dė paot...), tačiau faktas, kad Kaikilijaus oponentas Pompėjus 
panoro duoti savo interpretaciją, netiesiogiai patvirtina mūsų 
prielaidą, jog Romos atikistų polemikoje jai buvo paskirta ne- 
maža dėmesio. 

Pompėjus necituoja Demosteno priesaikos ištisai, bet lais- 
vai paėmęs labiau jam tinkamas teksto atkarpas, įsileidžia į 
gilų poetinį nagrinėjimą, kuriame pirmenybę atiduoda ne po- 
etui Eupolidui, o prozininkui Demostenui. Eupolido varian- 
tas jam neįdomus, nes ten priesaika neturi gilesnės prasmės 
(šxei užv o0dėv žoT' ei Uh 6exoc, XVI 3), o Demostenas jam 
atrodo esąs tiesiog dieviško įkvėpimo pagautas (xx4947e0 ėu- 


272 


Veikalas ir jo epocha 


nveucDelę šEaigvę UTO TOV Deod, XVI 2). Skirtumas tarp 
Eupolido ir Demosteno Pompėjui yra tas, kad poetas savo 
priesaikoje nelaiko žuvusių prie Maratono žmonių nemirtin- 
gais (oOyl TOUC dvdpAc dTAdAvVaTiOAL 6 ToLATHĘ AUoGev, XVI 
3), o Demostenas, atseit, į juos kreipiasi kaip į dievus: „Vien 
šia priesaikos figūra, kurią aš čia vadinu kreipiniu, sudievinęs 
protėvius (To4c TP0y6vac šTOdeLGaC;) Ir tuo įteigdamas min- 
tį, jog šitaip mirusiais reikia prisiekti kaip dievais (Šei zobc 
olt0r dTodavdvTAL dc YeoUc duvvva:), jis įkvėpė teisėjams 
pasididžiavimą tais, kurie ten nepabūgo mirties, bet parody- 
mų esmę jis pavertė pakylėtumo ir jausmo hiperbole (ue9ec- 
TaxOĘ etc VTEPBAMOV Ūlos xa! T4B0c) bei keistos Ir perdėm 
neįprastos priesaikos tikėtinumu, o kartu ir savo kalbą įliejo į 
klausytojų sielas ir kokį vaistą ar priešnuodį, nuteikdamas, kad 
jie pagyrimų užliūliuoti, mūšiu prieš Filipą didžiuotųsi ne mą- 
žiau, negu pergalėmis prie Maratono ar Salamino“ (XVI 2). 
Labai įspūdingas aiškinimas, bet Demostenas, deja, visiškai 
nedievina žuvusiųjų. Jis tik sulygina visų jų teisę gauti vienodą 
pagarbą, nes dievas kiekvienam paskyrė tokią lemtį, kokią kas 
patyrė (74 TUyn O Av 6 daiuov švetusv šxdoTOLĘ, TAVTN XĖ- 
xenyTai). Būtent šis dievo atribojimas nuo žmonių, nors ir 
didvyriškai žuvusių, žmonių vertės sumažinimas dievybės aki- 
vaizdoje padeda Demostenui pagrįsti mintį, kad reikia visiems 
atleisti ir visus vienodai pagerbti, nes jie tik atliko savo pa- 
reigą. 

Pompėjus, kaip matome, aiškina atvirkščiai. Jis ne tik 
pradeda nuo to, kuo baigė Demostenas, bet dar priskiria jam 
(napvoTdvav, sc. AnuooDėvne) visiškai ne jo idėją: dei TOLĘ 00- 
Tuc ATOdAvOYTAL AC Yeouc OUvUvai. Tai paties Pompėjaus 
mintis, paskolinta iš Euhemero, gyvenusio po Demosteno ir 


18. - 637 
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labai populiaraus Romoje po to, kai jį į lotynų kalbą išvertė 
Enijus, savo ruožtu labai aukštinamas Augusto laikais. Tačiau 
kyla vis dėlto klausimas, kodėl Pompėjui staiga šovė į galvą 
toks netikėtas minties posūkis nuo Demosteno prie Euheme- 
ro. Kad ir keista, bet į jį atsakyti gali padėti Vergilijus, nes 
būtent jis, nors ir kitokiame kontekste, šitaip sudievino pro- 
tėvius: 


Tectum augustum, ingens, centum sublime columnis 

urbe fuit summa, Laurentis regia Pici, 

horrendum silvis et relžgione parentum. 

hic sceptra accipere et primos attollere fascis 

regibus omen erat; hoc illis curia templum, 

hae sacris sedes epulis; hic ariete caeso 

perpetuis soliti patres considere mensis. 

guin etiam veterum effigies ex ordine avorum... 

vestibulo astabant aliigue ab origine reges, 

Martiague 06 patriam pugnando vulnera passi!99. 
Aen. VII, 170-177; 181-182 


Euhemeriškai suvokta 7e/žgio parentum Vergilijui čia rei- 
kalinga ne dėl jos filosofinio turinio, o kaip įspūdinga poetinė 
figūra (r6 cyžua), nes per ją jis gauna progą gražiai apsakyti 
Piko, Lotyno prosenelio, genealogiją. Be galo svarbu, kad po 
labai reikšmingų italams dieviškų vardų, kaip Italas, Sabinas, 
Saturnas ir Janus (/talusgue patergue Sabinus... Saturnusgue 
senex Ianigue bifrontis imago; ibid. 178—180), vienu nuasme- 
nintu apibendrinimu pakeliami iki dievų visi Marta... 0b pa- 
triam pugnando vulnera passi, būtent visi tokie, kokius Pom- 
pėjus nori sudievinti Demosteno priesaikoje. Labai iškalbin- 
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gas sutapimas, kurį paaiškinti atsitiktinumu kažin ar galima. 

Pirmiausia krinta į akis žodžių sąskambis: omen — 
6uvuvai?. Omen reikšmė Romoje neatsitiktinai buvo sieja- 
ma su os burna", nes literatūrinėje vartosenoje šio žodžio turi- 
nys "iškilmingas pažadas' kartais mažai skyrėsi nuo ius žuran- 
dun priesaika". Vadinasi, mes Čia turime ne vien garsinę sąsa- 
ją. Kita vertus, Pompėjaus polinkį į euhemerizmą mes paste- 
bime jo požiūryje į Homero dievus (IX 7), nes jis matė gali- 
mybę juos suvokti alegoriškai (ei už xxT ėMyyopiav JauBavo:- 
to). Todėl nenuostabu, kad ir Vergilijus atkreipė jo dėmesį, 
nes jis pateikė puikų euhemerinės alegorijos pavyzdį. Pagaliau 
Pompėjui Demosteno priesaika buvo svarbi ne dėl jos turinio. 
Kaip ir Vergilijui religio parentum, ji jam reikalinga kaip sti- 
liaus figūra. Jos pavyzdžiu jis nori įrodyti, kad figūra, kai ji yra 
gera, būna nejuntama kaip figūra: Ši6Tep xa! TOTE dptoToV 
doxel TO cyŽLA, GTAV xŪTO TOUTO dAVdAYVA, GTI GyŽUX ėoTI 
(XVII I). Pati mintis, žinoma, paimta iš Aristotelio (Rber. II 
1404B 2)Š, tačiau Aristotelis ją grindžia tik vienu — stiliaus 
įtikinamumo — argumentu. Pompėjus remiasi ir šiuo argu- 
mentu (XVII, 1)!??, tačiau pirmenybę jis teikia ne formai, o 
turiniui. Anot jo teorijos, įsijautimas ir pakilumas kalboje vi- 
sada pastebimas pirmiau, negu stilistinė technika, todėl ir už- 
gožia išraiškos meną (XVII 3).!“0 Norėdamas savo teiginį pa- 
grįsti iš esmės, jis Čia par pasitelkia regimojo įspūdžio analogi- 
ją: „Gal būt kažkas arti to nutinka ir su tapyba (ėmi Tic 
Tuypapiac): nors spalvose šešėlis ir šviesa guli ant tos pačios 
plokštumos šalia vienas kito (keiuėvov... Tag AV... TAC 
GALŠC TE XXI TOU GTA), vis dėlto pirmiau į akis krinta (rp09- 
navTą... TAG Gyeot) šviesa ir atrodo ne tik iškilusi, bet ir daug 
arčiau esanti (žyyvTėgo TAp4 TONL paiveTai)“ (Ibid.). Šis ta- 
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pybos įspūdžio argumentas neabejotinai sieja Pompėjų su Ho- 
racijumi, kuris teigia: 


Ut picrura poesis: erit guae si propius stes 
te capiat magis, et guaedam si longius abstes. 
haec amat obscurum, volet haec sub luce videri, 


iudicis argutum guae non formidat acumen...1€1 


Epi. II 3,361-364 

Jei Pompėjus, argumentuodamas savo išvadą dėl Demos- 

teno priesaikos, figūrai paaiškinti panaudojo palyginimą, pa- 
skolintą iš Horacijaus, kodėl gi jis negalėjo pasitelkti Vergili- 
jaus, kurio teikiamas vaizdas yra puiki minties figūra? Didin- 
go piešinio sukeltas įspūdis (tectum augustum, ingens, centum 
sublime columnis... borrendum silvis) užgožia minties posūkį, 
kai Vergilijus per epitetą borrendumn pereina prie religio paren- 
tum ix nuveda skaitytoją norima kryptimi — prie lotynų kara- 
lių ištakų. Čia Pompėjus ir rado atramos tašką (Marrža... 0b 
patriam pugnando vulnera pass2), ant kurio laikosi jo labai sa- 
vita pažiūra į Demosteno priesaiką. Tačiau pats tas faktas, kad 
jis atramos tašką rado būtent Vergilijaus „Eneidoje“, verčia 
daryti išvadą, kad Romos epikas jam darė įspūdį. Ne tiek ma- 
žai autorių sulaukė jo griežtos kritikos, o Vergilijumi jis re- 
miasi, nes, matyt,laiko jo poetinę raišką atitinkančią jo gintus 
pakylėtumo principus. Jaunas Horacijus (Carm. I 3, 6; 24, 
10) neabejotinai buvo labai palankus Vergilijui, bet, nesulau- 
kęs savo lyrikos pripažinimo, jis nebuvo patenkintas, kad Ver- 
gilijus jį stelbė savo poetiniu autoritetu. Pompėjus ima pavyz- 
džiu tik Vergilijaus formos dalykus, bet jo požiūris aiškiai ski- 
riasi nuo Horacijaus apmaudo, kurį pastarasis išsakė savo laiš- 


ke Augustui (Ep. II 1,24). 
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Be kita ko šis nuomonių susikryžiavimas gali būti ir apy- 
tikslis laiko maras. Pompėjus cituoti „Eneidos“ negalėjo anks- 
čiau, negu ji pasirodė. Tai įvyko po 19 m. pr. Kr. Horacijus 
savo laišką Augustui parašė veikiausiai iki 17 m. pr. Kr., nes 
tada Augustas jau pavedė parašyti Carmen saeculare, tuo pri- 
pažindamas jį svarbiausiu Romos poetu. Neatsitiktinai viskas, 
ką apie Augustą ir jo šeimą Horacijus sako savo lyrikos IV 
knygoje, yra tik nuogos liaupsės. Pompėjus, atvirkščiai, veika- 
lo „Apie pakylėtumą“ pabaigoje (XLIV) pateikia aštrią princi- 
pato kritiką. Vadinasi, būtent tada Horacijus galėjo labai susi- 
kirsti su Pompėjumi, o šis savo ruožtu pasakyti Horacijui ne- 
mielus žodžius. 

Pastaruoju klausimu atskirai kalbėsime truputį vėliau, o 
dabar tenka padaryti apie Pompėjų labai svarbią išvadą, kad 
jis pasakė netikrą tiesą, kai savo nuomonę apie Ciceroną, vie- 
nintelį vardu pavadintą lotynų autorių, palydėjo atlaidumo 
prašančia fraze, kuri be kita ko dabartiniuose tekstuose pa- 
prastai dar pateikiama su atsiprašymą pabrėžiančia Manuci- 
jaus konjektūra (XII 4).192 Mūsų pastebėjimai rodo, kad Pom- 
pėjus ne tik puikiai išmanė lotynų literatūrą, bet ir pars neiš- 
vengė jos įtakos, nes beveik kiekviena tikrai nauja idėja jo vei- 
kale turi šį tą paėmusi iš lotyniško mąstymo. Horacijus, Ver- 
gilijus, o svarbiausia Lukrecijus, kurio poveikis riek šiems po- 
etams, tiek ir visai Augusto epochos mąstysenai yra pakanka- 
mai ryškus, gerai nusako tą literatūrinę atmosferą, kurioje at- 
sirado veikalas „Apie pakylėtumą“. Tas faktas, kad šiame vei- 
kale neminimi vardai, kuriuos mes akcentuojame, juo labiau 
patvirtina, tuos asmenis buvus veikalo skaitytojams žinomus. 
Cituoti vienas kitą, ypač teigiama prasme, tais laikais buvo 
įprasta nenurodant vardų. Vergilijus visuose savo kūriniuose 
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yra citavęs Lukrecijų, vienaip ar kitaip atpasakojęs stoikų, pi- 
tagoriečių filosofiją, bet niekur nemini vardų, nes amžininkai 
gerai žinojo apie ką kalbama. Horacijus mini daug vardų, nes 
jo visi kūrybos Žanrai turėjo poetinę kreipimosi formą, bet 
ten, kur jis dėsto kokią nors konkrečią filosofinę idėją, nieka- 
da nebūna pasakyta, iš kur toji mintis paimta. Toks yra ir Pom- 
pėjus: jis neįvardina asmenų, kuriuos ir be to nesunkų amži- 
ninkams atpažinti. 


V 


Išsinagrinėję Pompėjaus literatūrines sąsajas su Horaci- 
jum ir jo amžininkais, mėginkime jį identifikuoti. Nors Pom- 
pėjus toli gražu ne visais atvejais buvo Horacijaus bendramin- 
tis, tačiau jo ieškoti reikia tarp asmenų, kurie buvo arti Romos 
dainiaus. Horacijus mini ne vieną dešimtį savo amžininkų, 
tačiau tiksliai identifikuojamų tarp jų nėra labai daug. Randa- 
me tarp jo paminėtų ir vardą Pompežus. Jis žymi du asmenis. 
Vienas jų — Pompeius Grosphus (Ep. 1 12,22), minimas dar 
ir tiesiog vardu Grosphus (ibid. 23; Car. II 16,7), yra turtin- 
gas asmuo, susijęs su Sicilija. Kitas asmuo, paminėtas tik gi- 
minės vardu Pompeius (Car. II 7,5), lieka neaiškus. Kartais 
komentatoriai, vadovaudamiesi tradicija, sieja šį vardą su šei- 
mos vardu (c0gn0men) Varus!93. bet toks žingsnis nieko nepa- 
aiškina, nes pats Horacijus niekur šių dviejų vardų derinyje 
Pompeius Varus, deja, nepateikia. Varus yra įvardintas dusyk 
(Carm.1. 18, 1; Epod. 5, 73), bet be giminės vardo Pompeius, 
o Pompeius, atvirščiai, paminėtas tik kartą ir be jokio c0g210- 
men (Carm. IU 7, 5). Todėl teisingiau bus laikyti abu šiuos 
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vardus — Pompeius ir Varus — neidentifikuotais. Antrasis 
mūsų dabar nedomina, o Pompėjaus kontekstas yra toks: 


O saepe mecum tempus in ultimum 
deducte Bruto militiae duce 
guis te redonavit Ouiritem 
dis patriis Italogue caelo, 


Pompei, meorum prime sodalium? 
cum guo morantem saepe diem mero 
fregi coronatus nitentis 
malobathro Syrio capillos.194 
C. II 7,1-8 
Ši Horacijaus giesmė, nors ir žaismingų tonu, ap- 
rašo labai svarbų jo gyvenimo momentą ir duoda lem- 
tingo jo posūkio įvertinimą. Prisiminkime, ką jis po kiek 
laiko parašė savo laiške Florui: 


Unde simul primum me dimisere Philippi, 
decisis humilem pennis inopemgue paterni 
et laris et fundi, paupertas impulit audax 


ut versus facerem.195 


Epi. II 2,49-52 

Tai rodo, kad Eilipais ne tik prasideda naujas Horacijaus 
gyvenimo etapas, bet jis klostosi lyg tuščioje vietoje. Deja, šis 
jo lūžis nesulaukė platesnio nagrinėjimo, nors J. Perret labai 
teisingai akcentavo didžiulę Horacijaus dalyvavimo Bruto ka- 
riuomenėje svarbą,!99 kuri išryškina, pridurkime, ir mūsų ci- 
tuotos odės bei joje minimo Pompėjaus svarbą. Ištikimas savo 
mėgstamam minties reiškimo būdui Horacijus įveda pašne- 
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kovą ž2 medias res (Ep1. 1 3, 148), nieko nenurodydamas apie 
ankstesnę savo pažintį su Pompėjumi, tačiau visiškai aišku, 
kad Bruto akcijos metu jų santykiai buvo labai familiarūs. Ži- 
nome iš kitų Horacijaus užuominų (Serm. I 6,48), kad jis vi- 
sada labai didžiavosi aukštu kariniu postu Bruto kariuomenė- 
je. Vadinasi, Pompėjus taip pat nebuvo koks nors menkas as- 
muo joje, jei žribunus militum laikė jį geriausiu savo draugu 
(meorum prime sodalium). Kita vertus, labai kilmingas pasta- 
rojo vardas išduoda žemą jo kilmę, nes nežinoma, kad koks 
nors tikras Pompėjų šeimos narys būtų dalyvavęs Bruto žygy- 
je. Jei tai būtų buvę, toks faktas nebūtų likęs amžininkų ir 
Eno autorių nepastebėtas. Problema čia turėjo būti kita. 


Gn. Pompėjus Didysis suteikė savo vardą plejadai liber- 
tinų. Pavyzdžiui, Ciceronas (/2 Verr. II 42, 102; IV 11, 25; 
25, 48) ne vieną jų sutiko Sicilijoje, jie ten buvo jo arba jo 
brolio Liucijaus draugai: Cn. Pompeius Basiliscus, Cn. Pom- 
peius Philo, Cn. Pompeius Theodorus, Sex. Pompeius Chlo- 
rus, Pompeii Percennii. Augusto laikų istorikas Pompeius Tro- 
gus pats skelbėsi, jog jo senelis gavo iš Pompėjaus pilietybę 
kare prieš Sertorijų, o dėdė vadovavo raiteliams Pompėjaus 
žygyje prieš Mitridatą (Iust. XLII 5,11). Plutarchas (Pomp. 
2,6-7; 16,6; 40) nurodo dvi spalvingas libertinų figūras tie- 
siog tarp Pompėjaus numylėrinių. Abu jie turėjo gražuolės žmo- 
nas, kurioms būsimasis triumviras rodė didelį dėmesį, o jų 
pačių paslaugomis naudojosi savo politikoje. Vienas jų — De- 
metrijus — buvo kilęs iš Gadaros ir garsėjo begaliniais turtais, 
įgytais Pompėjaus karo žygiuose (Dio Cass. XXXIX 38, 3), 
finansavo Pompėjaus teatro statybą, o kitas — Geminijus — 
perėmė iš jo meilužę Florą, bet už tai po Sulos mirties, kai 
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įsiliepsnojo vidaus karas tarp Pompėjaus ir Lepido, likvidavo 
Sulos talkininką ir Lepido rėmėją M. Junijų Brutą. Kilusį dėl 
to didelį pasipiktinimą Romoje Pompėjus nuramino, o Bruto 
sūnus Markas prie Farsalo kovėsi Pompėjaus pusėje. Tik po 
pralaimėjimo jis perbėgo pas Cezarį (App. B. c. II 111, 464), 
bet neilgai trukus su G. Kasijumi organizavo sąmokslą prieš 
diktatorių, savo globėją, o vėliau kovėsi prieš Antonijų ir Ok- 
tavianą. Čia Bruto pusėje jau dalyvavo ir Horacijus su savo 
geriausiu bičiuliu Pompėjumi. 


Visose šiose šeimose galima ieškoti Horacijaus bičiulio 
ištakų, o jeigu tai tas pats asmuo, — Gn. Pompėjaus Gemino 
identifikacijos, nes libertinui cog0men galėjo pritapti atsitik- 
tinai. Minėjome, kad tarp Horacijaus minimų asmenų yra 
Pompeius Grosphus, turtingas asmuo iš Sicilijos, turįs, kaip ir 
kiri Pompėjai iš ten, graikišką pravardę Grosphus (6 ypėopoc 
ietis"). Jam Horacijus paskyrė filosofinę odę (II 16), kurios 
epikurietišką pobūdį, beje, labai būdingą daugeliui Gn. Pom- 
pėjaus Gemino teiginių, gerai atskleidė V. Pėschl'is.!“7 Ho- 
racijus šį turtuolį rodo kaip antipodą Ikcijui, Agripos turtų 
valdytojui Sicilijoje (Epz. I 12, 1; 22), kurio pretenzijos dėtis 
filosofu sukelia tik poeto pašaipą (C I 29, 13-14; Epz. I 12, 
14-20). Kitaip tariant, Grosfas yra antipodas tiems, kurie ei- 
na kartu su Agripa, tuo pačiu ir su Okravianu, vadinasi, anti- 
podas cezariečiams. Anticezarizmas Augusto principato meru 
buvo būdingas visiems Pompėjams, neišskiriant nė libertinų, 
o gal net ypač jiems, visada jautusiems dėkingumą didžiajam 
triumvirui už jo geradarystę jų šeimoms. Todėl jokiu būdu 
neatsitiktinai būtent Grostui Horacijus dėstė mintis apie išei- 
vystę, kuri yra stipriųjų ir nepalenkiamųjų pasirinkimas: 


281 


Veikalas ir jo epocha 


Ouid brevi fortes iaculamur aevo 
multa? guid terras alio calentis 
sole mutamus? patriae guis exsul 
se guogue fugit?!98 
C. II 16, 17-20 


Toks nepalenkiamas, matyt, yra ir tas Pompėjus, kuriam 
dedikuota Horacijaus odė II 7. Todėl galima sakyti, kad ji 
atspindi ne vien dviejų senų draugų susitikimo džiaugsmą, bet 
ir dviejų likimų kontrastą, du skirtingus gyvenimus, susiklos- 
čiusius laiko tėkmėje. Ji parodo gilų politinį skaudulį, kuris 
maudžia poeto širdį ir prasiveržia į paviršių sugrįžusio draugo 
akivaizdoje kaip drąsios jaunystės aidas. Kartu šioje odėje gali- 
ma pajusti garbingo Romos piliečio (Oužržs) sąžinę, kurios mo- 
raliniai kriterijai galiojo romėnų pasaulėžiūroje nuo Pūnų ka- 
rą. Odės centre mūsų jau cituotas strofas tęsia mintys, atspin- 
dinčios skausmu virtusio politinio konflikto nebeparaisomą 


baigtį: 


Tecum Philippos et celerem fugam 
sensi relicta non bene parmula, 
cum fracta virtus, et minaces 
turpe solum tetigere mento. 


sed me per hbostis Mercurius celer 
denso paventem sustulit aere; 
te rursus in bellum resorbens 
unda fretis tulit aestuosis.197 


II 7, 39-16 
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Šiose strofose ne tiek svarbus yra iš Archilocho ir Alkajo 
atėjęs numesto skydo įvaizdis, į kurį pirmučiausia atkreipia- 
mas dėmesys, kiek pats Horacijaus grįžimas prie labai opaus 
klausimo, beveik jau baigiamo užmiršti arba nebenorimo pri- 
siminti po Oktaviano karinio, politinio ir ideologinio įsigalė- 
jimo, kiek svarbus, pagaliau, grįžtamasis poeto požiūris į Fili- 
pų mūšį, ne tik išskyrusį du labai gerus draugus, bet ir suskal- 
džiusį visą romėnų tautą. Niekur kitur Horacijus nėra toks 
savikritiškas, kaip čia. Niekur kitur jis neprisiima tiek daug 
kaltės sau, kaip čia, pamėginęs vėl atsistoti šalia jaunystės drau- 
go, kurį tarėsi jau praradęs (recepto... amico, 27-28). 

Verta dėmesio ne vien tiesioginė mintis, nes apgalvotais 
žodžių deriniais čia pasakoma kartais daug daugiau, negu kal- 
ba eilučių tekstas. Pavyzdžiui, Horacijus sako, kad pralaimėji- 
mą prie Filipinų lėmė palūžusi narsa (fracta virtus, 11) Bruto 
kariuomenėje. Tai aiški apeliacija į didžiuosius idealus, am- 
žiais lėmusius romėnų karines pergales ir pasididžiavimą jo- 
mis. Tačiau viržus Čia lydima dalyvio fracta. Veiksmažodį fran- 
gerė, savo ruožtu, poetas jau čia pat buvo pavartojęs privačiu 
aspektu: saepe diem mero fregi (6-7). Tai rodo, kad Horacijus 
pirmiausia sau priskiria narsos stoką ir malonaus gyvenimo 
siekį, nes draugas čia lieka lyg antrame plane (un guo... fregi, 
6-7; tecum... sensi... cum fracta virtus, 9-11). Vienu veiksma- 
žodžiu apibūdinamas ir draugų išsiskyrimas po Filipų: me... 
paventem sustulit (13-14)... te rursus in bellum tulit (15-16). 
Visiškai akivaizdu, kad Horacijus nė kiek nesmerkia Pompė- 
jaus, o save šalia draugo gerokai pažemina, kalba apie savo 
baimę (me... paventem, 14), pabrėžia savo greitą kapituliaciją, 
beje, ne vien mūšyje (celerem fugam sensi, 9—10), bet ir tame 
prieglobstyje, kurį rado po mūšio (Mercurzus... denso... sustulit 
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aere, 13-14). Draugo elgesyje, atvirkščiai, jis ryškina tik ko- 
vingumą (+e... ž2 bellum... unda... tulit, 15-16; longa... fėssum 
militia latus depone, 18-19). Pagaliau ir pats Pompėjaus grį- 
žimas, nuo kurio prasideda odė, yra labai įsidėmėtinas, nes 
poetas tai rodo kaip malonę Italijai: guis re redonavit Oušri- 
tem dis patris Italogue caelo? (3-4). Tai ne pralaimėjusio ko- 
voje bėglio nužemintas grįžimas, kaip paties Horacijaus, o ne- 
palūžusio kovoje Romos kvirito — garbingiausio piliečio — 
triumfas. 

Apie menkos reikšmės žmogų Horacijus taip niekados 
nebūtų rašęs, nes prieš nieką net ir sunkiu savo gyvenimo lai- 
ku jis nesižemino. Kita vertus, su tokiu pagarbiu familiarumu 
jis išvis maža į ką savo odėse kreipėsi. Tokie buvo tik Mecena- 
tas (I 20,5; II 17,1-12; 20,7; III 8,13—28) ir Vergilijus (I 3,5— 
8; 24,9—20). Iš to plaukia išvada, kad Pompėjus Horacijui bu- 
vo ne mažiau svarbus asmuo, negu šiedu. Todėl prielaida čia 
gali būti maždaug tokia. Pompėjus, garsaus vardo ir neabejo- 
tinai turtingas jaunuolis, studijavo, kaip ir Horacijus, filosofi- 
ją Atėnuose (Hor. Epz. II 2,45), kur jie ir susitiko, jei nebuvo 
pažįstami kada nors anksčiau. Jei kartais jis buvo kiek vyresnis 
už Horacijų, — tokia galimybė visiškai tikėtina, — būtent 
perjį Horacijus galėjo patekti ir į Bruto kariuomenę, nes Pom- 
pėjus tokiu atveju galėjo būti pažįstamas su Brutu dar Pompė- 
jaus Didžiojo susirėmimo su Julijum Cezariu metu. Tada jo 
atvykimas į Graikiją nusikeltų iki Farsalo mūšio metų, o jo 
susitikimą su Horacijum Atėnuose reikėtų vertinti kaip near- 
sitiktinį politinį faktą, ypač lemtingą Horacijui. Po Eilipų, kur 
Pompėjus su Horacijum kovėsi greta kits kito kaip vienmin- 
čiai, jų charakteriai ir susiklosčiusios aplinkybės juos išskyrė. 
Pompėjus veikiausiai dalyvavo Seksto Pompėjaus jūrų opera- 
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cijose (te rursus in bellum resorbens unda fretis tulit aestuosis; I 
7,15-16),!70 su pastaruoju jis galėjo atsidurti Mažojoje Azi- 
joje, o po Seksto mirties pereiti į Antonijaus pusę. Tik po Ak- 
cijaus mūšio, kai Oktavianas pagaliau 29 m. pr. Kr. paskelbė 
amnestiją ir ėmė taikytis su savo buvusiais priešais, Pompėjus 
grįžo į Romą, gal net ne iš karto, o po kelerių metų. Vadinasi, 
jis savanoriškoje tremtyje po Graikiją ir graikiškai kalbančius 
kraštus klajojo apie 20 metų. Šis netrumpas laikas nebuvo iš- 
tisai karingas, todėl Pompėjus turėjo progų ir galimybių lan- 
kyti filosofų ir retorių mokyklas Mažojoje Azijoje, Aleksan- 
drijoje ir Rode. Teodoro mokykla galbūt buvo paskutinė, ku- 
rią pasirinko Pompėjus, jei tai buvo po Akcijaus. 

"Teodoras buvo artimas Pompėjui tuo, kad jis griežtai sky- 
rėsi nuo Apolodoro, kuris savo ruožtu buvo Oktaviano, Pom- 
pėjaus priešo, mokytojas.!/! Dviejų konkuruojančių mokyk- 
lų, kurias Kvintilianas tiesiog vadina sektomis,!'Ž turinys ne- 
galėjo išvengti politinių aspektų, nes retorika visada buvo su- 
sijusi su tikrovės problemomis, nors retoriai savo teorijoje bū- 
tų buvę ir neutralūs. Apolodoro vienvaldystė oficialiojoje re- 
torikoje, turėdama atramą Augusto politinėje vienvaldystėje, 
negalėjo nesustiprinti politinės laisvamanybės ar net opozici- 
jos tendencijų Teodoro aplinkoje, juoba kad Rodas nuo senų 
laikų buvo labai toleranriškos mąstysenos centras, kuriame įvai- 
riu metu rado užuovėją ne vienas romėnas, patekęs į savo krašto 
nemalonę. Pompėjus santykiuose su Teodoru galėjo rasti ir 
per jo estetiką įprasminti naują filosofinį apvalkalą savo ilga- 
metei politinei kovai, kurią galų gale pralaimėjo. 

Su tokiomis nuotaikomis grįžęs į Romą, Pompėjus paju- 
to visiškai kitą atmosferą ir, be to, sutiko uolų Apolodoro pa- 
sekėją Kaikilijų, kurį rėmė Dionisijas iš Halikarnaso.!?3 Kai- 
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kilijus buvo tos pačios socialinės padėties, kaip ir Pompėjus, 
gal net ir kilęs Pompėjus buvo iš to paties krašto — Sicilijos, 
todėl teorinis ginčas tarp jų galėjo likti išvis nepastebėtas, jei- 
gu ne Dionisijo autoritetas. Gal iš pradžių Pompėjus tikėjosi 
patraukti žymų retorių savo pusėn ir panoro išdėstyti savo pa- 
žiūras, atsineštas iš Teodoro mokyklos, o gal kita priežastis 
paskatino jį parašyti laišką, kurį, matyt, įteikė per tūlą Zeno- 
ną.!74 Jei laiškas nėra tik forma mintims reikšti, galima iš jo 
spėti, kad bent vienas korespondentų tuo metu gyveno ne Ro- 
moje. Veikiausiai pats Pompėjus, pasirodęs Romoje, pasima- 
tęs su Horacijumi, greit po to kur nors išvyko, sakykim, — 
į Siciliją. 

Savo laiške Pompėjus nesvyruodamas pareiškė, kad jis 
turi kuo apginti savo nuomonę (šxoov dTohoyAGAo Da, 2, 4). 
Iš to galima daryti išvadą, kad prie problemų, kurias iškėlė 
Dionisijui, jis rimtai dirbo, o gal buvo atsivežęs iš Rodo ir 
"Teodoro paskaitų užrašus. Žvelgiant į veikalą „Apie pakylėtu- 
mą“, nesunku pastebėti, kad jo pirminis planas iš tiesų buvo 
pakankamai akademiškas, nes autoriui pirmiausia rūpėjo sa- 
vaip sugrupuoti ir pagrįsti principus, kurie formuoja T6 Obog. 
Nepaisant pasiūlytos sistemos naujovių ir naujų drąsių min- 
čių, jo kūrinys vis dėlto ne perdaug nutoltų nuo tradicinių 
veikalų ep! špunvetas, jei veikale nebūtų dviejų digresijų. Vie- 
ną jų mes jau išnagrinėjome, — ji pateikta laiško Dionisijui 
pavidalu, — o antroji gavo pokalbio su nežinomu ir neįvar- 
dintu filosofu formą. Šios digresijos išsiskiria viso dėstymo 
kontekste trimis aspektais: 1) jos suardo penkių principų dės- 
tymo nuoseklumą, 2) jų polemikos aistra yra daug gyvesnė, 
negu visame kitame tekste ir 3) jose geriau, negu kitur, ryškėja 
autoriaus asmenybė. 
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Pirmoji ypatybė skatina daryti išvadą, kad abu minėti 
ekskursai galėjo atsirasti nepriklausomai nuo viso kito teksto. 
Atsakymo Dionisijui nagrinėjimas, savo ruožtu, mums rodo, 
kad kiekvienas jų galėjo turėti ir savo konkretų tikslą, ne visiš- 
kai susijusį su nagrinėjamos teorijos pagrindų išdėstymu. Iš jų 
galbūt mes galime susidaryti vaizdą, koks pobūdis buvo tų 
dviejų rašinių, kuriuos mini pats autorius (XXXIX 1), pradė- 
damas aiškinti penktąjį savo teorijos principą. Dažniausiai įsi- 
vaizduojama jų apimtį buvus nemažą, kaip kokių išbaigtų ir 
publikuotų veikalų!"?. Tačiau negalima atmesti ir tokios prie- 
laidos, kad čia jis turi mintyje savo pasvarstymus pavieniais 
klausimais (žy Šuoly droyxpP06vT0L dTOdEd0XOTEC GUVTAYLX- 
cv, sc. hueic, ibid.)!7?. Jie galėjo turėti laiško ar pašnekesio 
formą, kurios populiarumą tuo metu rodo Horacijus, ir plisti 
per draugų rankas, nesitikint ko nors daugiau. Pagaliau gali- 
ma spėti, kad čia mes turime jų fragmentus (nesvarbu, dides- 
nius ar mažesnius), vėliau adaptuotus ir įjungtus į veikalą „Apie 
pakylėtumą“, panašiai kaip Aristėjaus epizodas, atrodo, bus 
atsiradęs Vergilijaus „Georgikose“. 

Antroji digresijų ypatybė, — karšta ir labai išradinga po- 
lemika, — rodo, kad Pompėjus savo literatūrinę veiklą laikė 
politinės kovos tęsiniu. Jam ginčas su Apolodoro estetikos gy- 
nėju Kaikilijum, Apolodoro mokiniu, kurį rėmė Dionisijas, 
buvo kartu ginčas ir su valstybės vadovu, nes Augustas irgi 
rėmė Apolodorą. Tai buvo ta pati kova ir ta pati virtus, kurią 
Horacijus po Filipų laikė žlugusia (facta virtus; II 7, 11), o 
Pompėjus garbingai išsaugojo. Čia be kita ko labai verta ptisi- 
minti Ciceroną, kuris, nors vertino filosofų tyrinėjimus tei- 
giamai, valstybinę piliečio veiklą laikė jo pirmąja pareiga: ... 
Ouod in rebus bonestis et cognitione dignis operae curaegue p0- 
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netur, td iurė laudabitur, ut in astrologija C. Sulpicium audi- 
mus, in geometria Sex. Pompėtum ipsi cognovimus, multos in 
dialecticis, plures in šure civili; guae omnes ūrtes in veri investi- 
gatione versantur, cuius studio a rebus gerendis abduci contra 
officium est. Virtutis enim laus in actione consistit: d gua tamen 
fit intermissio saepe multigue dantur ad studia reditus; tum agi- 
žalio mentis, guae numguam ūdgurescit, potest nos in studžis cog- 
nitionis etiam opera nostra continere (De off 1 6, 19)". Čia 
labai įdomūs du momentai. Visų pirma mes matome, jog di- 
dieji politikos veikėjai dažnai greta savo pagrindinės veiklos 
turėjo dar mokslo sritį namų studijoms: Cicerono draugas Sul- 
picijus (Servius Sulpicius Rufus) mėgo tyrinėti žvaigždes, kito 
jo draugo sūnus Sekstas Pompėjus nagrinėjo geometriją, dau- 
gelis kirų domėjosi dialektika arba jurisprudencija, nuo kurių 
beveik neatsiejama yra ir retorika. Vadinasi, Cicerono duota 
charateristika jo pažįstamiems asmenims labai gerai tinka ir 
Horacijaus draugui Pompėjui, tuo labiau šalia Seksto Pompė- 
jaus, kurį Augustas laikė tiesiog piratų vadu, o Ciceronas — 
mokslingu žmogumi. 

Kira vertus, būtent iš Cicerono galima susidaryti vaizdą, 
kokiame fone iškilo problema, kuri veikale „Apie pakylėtu- 
mą“ sudaro antrojo ekskurso turinį. Ciceronas pasakė: Virtu- 
tis enim laus omnis in actione consistit: a gua tamen fit inter- 
missio saepė multigue dantur ad studia reditus. Ši iš esmės tei- 
giama pažiūra į namų pomėgius nurodo ir pavojų, kad per 
juos pilietis gali išvis nutolti nuo valstybės reikalų: 4 rebus ge- 
rendis abduci. Ciceronui tai contra officium est, todėl, perfra- 
zuojant jį patį, virtus sine actione būtų beveik tokia pati, kaip 
Horacijaus fracta virtus (C. II 7,11). Vadinasi, per ilga per- 


trauka (imtermissio) yra neleistina. Reikia manyti, kad tokių 
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pažiūrų laikėsi ne vien Ciceronas, bet ir visi, kurie gynė Ro- 
mos respubliką nuo diktatūros, tarp jų ir neramusis Horaci- 
jaus draugas Pompėjus. Horacijui fracta virtus reiškė daugiau 
pralaimėjimo prie Filipų priežastį, o Pompėjui, matyt, buvo 
svarbi ne vien ta vžrius, kuri žlugo prie Filipų, bet nemažiau ir 
ta, kurios nebeliko taikos metu po Filipų. Karo banga, rursus 
in bellum resorbens unda, jį nešė vis toliau į kovų prieš Okta- 
vianą verpetą vien todėl, kad taikos meto virtus, cužus aus 
omnis in actione consistit, jam rūpėjo ne mažiau, negu Cicero- 
nui. Jei tai buvo tas pats Pompėjus Geminas, kuris rašė „Apie 
pakylėtumą“, galima sakyti, kad jo agitatio mentis, guae num- 
guam adguiescit, kurį laiką jį laikė ž2 studžis cognitionis, bet 
retorikos teoretikas vis dėlto į ištuštėjusį forumą negalėjo žiū- 
rėti abejingai. Tokiu atveju per retorikos žlugimo problemą 
mes geriau, negu kaip nors kitaip, galime įžvelgti Pompėjaus 
asmenybės individualumą. Tai ir yra ta trečioji ypatybė, kurią 
mes šalia kirų dviejų pastebėjome veikalo „Apie pakylėtumą“ 
digresijose, nes ji padeda atpažinti ne kokį nors menamą filo- 
sofą, bet identifikuoti patį veikalo autorių. 

Retorikos žlugimo problemą pradėjome neatsitiktinai 
nuo Cicerono, nes be paskutiniųjų jo raštų, ypač be veikalo 
De offciis („Apie pareigas“), negalima jos giliai ir objektyviai 
išnagrinėti. Pirmiausia įsidėmėtina, kad Ciceronas minėtame 
veikale labai originaliai aptarė id, guod dici Latine decorum 
potest; Graece enim noėnoY dicitur (ibid. 27,93).178 Originalus 
jis ypač tuo, kad stengiasi decorum (x0 zeėn0v) parodyti ne 
kaip nors išoriškai, o per virtus: est enim guiddam, idgue intel- 
ligitur in omni virtutė, guod deceat; guod cogitationė magis a 
virtute potest guam re separari (ibid. 27,95).V? Tačiau x6 
neė7ov buvo svarbi retorikos ir poetikos sąvoka, su kuria mes 
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jau susidūrėme anksčiau. Ją savo retorikos teorijoje naudoja ir 
Ciceronas (Orar. 21-22, 70 sąą.), o veikale „Apie pareigas“ jis 
neišvengia palyginimo ir su poezija: Aaec ita žntellegi possumus 
existimarė ex e0 decoro, guod poetae seguuntur (ibid. 28, 
97).159 Tuo būdu Cicerono noras parodyti ryšį tarp dviejų 
moralinių vertybių — virtus it decorum — betarpiškai palietė 
TO TPĖTOV tuo aspektu, kuris domino Pompėjų. Tai penktoji 
jo užsibrėžto tyrinėjimo dalis: Ą TėUTTN Uoiox T6V oUYTE- 
Aouodv eic TO Ūlos, Av ye šv šoyh TPoLdėUsIa, EV Aulv 
AeiTerai (XXXIX 1). Iš jos, kaip žinia, plaukė digresija apie 
retorikos žlugimą. Beje, patį penktosios dalies turinį autorius 
apibrėžia taip, kad ne iš karto pasirodo jo esmė: A Šid T6V 
Adyov aUTĄ TOLX cUv9ecs (ibid.).181 Tačiau veikalo pradžio- 
je labai aiškiai buvo pasakyta (šv čeyžį Te0LYė Lex), kad penk- 
tasis principas, kuriuo remiasi TO Ūpog, yra h ėv dEtouaTi xx! 
Šikpoe: siv9zcic (VIII 1).182 Todėl galima teigti, kad Pom- 
pėjus penkių pakilios iškalbos dalių dėstymą baigia ta proble- 
ma, kurią Ciceronas savais kriterijais ir savo tikslu jau buvo 
nagrinėjęs iš filosofinių pozicijų. Labai įdomu palyginti pa- 
čius tekstus. Skaitome Cicerono „Apie pareigas“: Ut venustas 
et pulchritudo corporis secerni non potest a valetudine, sic hoc, 
de guo loguimur, decorum totumn illud guidem est cum virtute 
confusum, sed mente et cogitatione distinguitur (1 27,95); ut 
enim pulchbritudo corporis apta compositione membrorum mo- 
vet oculos et delectat hoc ipso, guod inter se omnes partes cum 
guodam lepore consentiunt, sic boc decorum, guod elucet in vi- 
ta, movet adprobationem eorum, guibuscum vivitur, ordine et 
constantia et moderatione dictorum omnium atgue factorum (ibid. 
28, 98).185 Lyginti literatūros kūrinio kompoziciją su kūno 
proporcijų darnumu nebuvo naujiena. Horacijus nuo to pra- 
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deda ir savo Ars Poetica. Tačiau taip lyginti moralines verty- 
bes, filosofiškai suvokiamus žmogaus elgesio principus, ypač 
iškėlus į priekį sunkiai apibrėžiamą kokybę T0 zoėx0v (deco- 
ru), nedaug kam kilo mintis. Daug apie kūno žavesį, jo da- 
romą poveikį kitam žmogui kalba Platonas (Pbaedy. 238 BC, 
251 AB et passim), kuris užsimena apie išorinio ir vidinio gro- 
žio dermę (ibid. 237 DE, 279 BC), tačiau tokios išvados, ko- 
kią padarė Ciceronas ką tik pacituotoje vietoje, Platono tekste 
neaptinkame. Be to Ciceronas čia nusako tą turinį, kuris buvo 
įdedamas į Romos piliečio virtus po Pūnų karų ir yra labai 
būdingas Romos respublikos politikai, nors šiuo atveju jis ak- 
centuoja ne politinę pusę, o tiesiog žmogaus prigimtį — natu- 
ra (h gioię).184 "Taip suformuluotas t0 zpėxov turėjo ypač 
atkreipti Pompėjaus dėmesį, nes tuo būtent ryškėja ir jo ai 
OTepUEYĖDELĘ pUGELS. 


Iš tiesų taip ir yra. Pompėjus pirmučiausia pabrėžia visų 
žmogaus įgimtų galių vienovę: 00 uovov ėoTi TELB00S xaI 
Adovię A ŽeLovia gUGIKOV dv Ya ATOL, ŽIA XXI UeYAYOPIAC 
xi TA90US DauuaoTov TI Šsyavov XXXIX 1),185 Jam, žino- 
ma, jos rūpi kaip prielaida, nuo kurios priklauso tė Ūboc iš- 
kalboje. Todėl jis ten ir nuveda visą dėstymą. Tačiau labai svar- 
bu tai, kad būtent žmogaus kūno vienovė jam yra visų kalbinės 
išraiškos priemonių vienovės pavyzdys. Atrodo, jog šiuo as- 
pektu jo įkvėpėjas buvo ne vien Platonas (Phaedr. 264 C), bet 
ir Ciceronas, kuris akcentuoja ne tai, kas dėtina į kūrinį, o tai, 
kas nuo jo neatskiriama. Pompėjus juk sako: „Tarp veiksnių, 
kurie labiausiai kaip ir kūnus (xx942ep T4 couxTA), taurina 
sakomas kalbas, yra vainikuojanti dalių sankloda (4 z6v uexGv 
ėntoUvYeGtę), nes viena jų, atkirsta nuo kitos (TunNėv dy“ 
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ėTėpo0u), pati savaime neturi jokios vertės, o tarpusavyje viena 
su kita visos jos sudaro tobulą sistemą (rėAetov ovoTnUA). Taip 
ir iškalbos dydžiai, išsklaidyti paskirai vienas nuo kito (rd 
ueydAa oxedaoDėvTA), vieni vienur, kiti kitur išsinešioja kartu 
su savim ir pakylėtumą (suvdiapopei xx! TO Olos), o sudary- 
dami bendrijoje vieną kūną (cwuaToxOL04Ueva) Ir dar sura- 
kinti harmonijos varžtais (Šecuė TA< šeuoviac) jie ima skam- 
bėti (govAevTa ytverai) pačiu visumos ciklu“ (XL 1). Taip 
suvoktas stiliaus pakilumas (z6 ūtjoc), kuris atsiranda, kai T4 
ueydia sudaro vieną darnų kūną (sougsTroTO:00Ueva), bet Iš- 
nyksta, kai tT4 usydix išsisklaido (oxedx09ėvTa), yra naujas 
dalykas, kuris paneigia Dionisijo ir Kaikilijaus pamėgtą meto- 
dą skaičiuoti atskirai kiekvieną stiliaus trūkumą ar tobulybę. 
Jo formuluotėje atsiranda ir nauja sąvoka Ą T6V UehOY 
ėn:ocUvDecLę, kuri reiškia kažką daugiau, negu randame pasa- 
kyta Dionisijo: Ą c4v9ecig ėsti boTEP XI! AUTO Šo TOUVO- 
UA, TOLX TLS OėoLę TO AA TAV TOU AdyoU Uopiv (Dec. 
verb. 2, 7)!86. Visa tai labai primena Cicerono formuluotės: 
secerni non potest — o0dšV TUN NV kp šTėpOU AV ėauTo dELO- 
Aoyov ĖxeL, apta compositio membrorum — h TV USNGN ĖTUL- 
cOvOecis, inter se omnes partės cum guodam lepore consentiunt 
— G0LGTOTOLOVUEYA dė TA xoWwovią XII šTU deouo TAC 
deuovias TEBUKAeLdUEva. 

"Tas faktas, kad Ciceronas kalba tik apie moralines verty- 
bes, nors ir remiasi poetais, o veikale „Apie pakylėrumą“ apta- 
riami tik estetiniai kūrybos aspektai, neliečiant moralinių ka- 
tegorijų, neturi sudaryti įspūdžio, kad mūsų čia lyginami ne- 
lygintini dalykai. Iš tiesų yra atvirkščiai. Būtent Cicerono 1š- 
ryškintas moralinis decorum, kurio junginys su virtus yra a$- 
menybės Aonestas, gerai padeda Pompėjui kaip svarbi poteks- 
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tė, nes sukuria tiltą tarp Ą g0otę ir Ą TĖXYN : TA Aeydusva 
tampa T4 Ueydia couxToTOLOUUEVA tik tada, kai pati asmeny- 
bė, sakanti žodžius, yra jų gootę, nuo kurios priklauso turinio 
ir formos ėmuoVv9ectc. Tokią išvadą daryti mus įgalina pats 
Pompėjus, kuris būtent šioje vietoje vėl akcentuoja kūrybinės 
asmenybės vaidmenį (XL 2), tačiau iš tolesnio dėstymo susi- 
klosto įspūdis, kad autoriui iš tiesų ne perdaug rūpi stilistikos 
ir metrikos dalykai, padedantys sureikšminti žodį ir mintį, — 
tai buvo Dionisijo ir Kaikilijaus pamėgta sritis. Todėl trum- 
pai tepanagrinėjęs Euripido, Herodoto ir Teopompo varian- 
tus, jis vėl grįžta prie kūrėjo asmenybės, šįkart žvelgdamas tik 
per oratoriaus prizmę. 

Išvis nebesvarstydamas kalbos technikos, dabar jis cice- 
roniškai formuluoja ne retorikos, o valstybės problemą, kurio- 
je, beje, suskamba labai aiški politinė gaida: „Mane ir, žinok, 
daugelį kitų stebina, kokie mūsų laikais (wxeTė T6v žuėTepOV 
aidvo:) visi be galo įtaigūs ir valstybiški (r19avai užv ėT“ šxpov 
xi TOMTIxA!), skvarbaus proto ir sumanūs (Šetuetai TE xx! 
ėvrpeysic), puikiai sakantys ypač malonias kalbas, bet itin iš- 
kilių ir ypatingai didelių gimčių nebegimsta, nebent jau per- 
dėm retai (Onai dė Atav x! LTepUsYĖBeLs, TRY Ei UA Ti 
GnTavLoV, oUxėTU yLtvovTai pUoetc). Mūsų gyvenimą gaubia 
(šmėxei T6v Biov) lyg kažkoks kosminis kalbų išsekimas (r0- 
GxOTN Adyov xOGUUAĄ TiĘ... Šoopia)“ (XLIV 1). Dabar prisi- 
minkime Ciceroną: Admonebar me res ut boc guogue loco in- 
termissionem eloguentiae, ne dicam interitum, deplorarem, ni 
vererer, ne de me tpso aliguid viderer gueri. Sed tamen videmus, 
guibus exstinctis oratoribus guam in paucis spes, guanio in 
paucioribus facultas, guam in mulris audacia (De off I 19, 
67)!87. Argi neaišku, kad labai drąsi Pompėjaus mintis, kurią 
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neva kelia tūlas filosofas (ėChTn9ė TU; TGV pocdoav, XLIV 
1), Romoje toli gražu nebuvo nauja? Ir pasakyta ji labai pana- 
šiai. Skirtumas gal tik tas, kad Ciceronas kalba apie išmirusius 
didžiuosius oratorius (extinciis oratoribus), o Pompėjus — apie 
nebegimstančius (otxėti ytvovTat). Be to, Pompėjus gal smul- 
kiau deralizuoja bruožus tiek tų, kurių Ciceronas mato tik ne- 
daug (in paucis spes, in paucioribus facultas), tiek ir tų, kurių 
jam rodos per daug (i7 multis audacia). 

Ciceronas taip rašė Julijaus Cezario nužudymo išvakarė- 
se ir, žinoma, dar prieš Bruto pralaimėjimą, labai lemtingą 
Pompėjui ir Horacijui. Tačiau jau tada jis nedviprasmiškai 
nurodė retorikos žlugimo priežastis: Aigue utinam res publi- 
ca stetisset guo coeperat statu nec in homines non tam commu- 
tandarum guam evertendarum rerum cupidos incidžsset! Primum 
enim, ut stante re publica facere solebamus, in agendo plus gu- 
am in scribendo operae poneremus, deinde ipsis scriptis non ea, 
guaė nunc, sed actiones nostras mandaremus, ut saepe fecimus. 
Cum autem res publica, in gua omnis mea cura, cogitatio, ope- 
ra boni solebat, nulla esset omnino, illae scilicet litterae conti- 
cuerunt forenses et senatoriae (ibid. 1, 3)1šš Po Eilipų, ko! Pom- 
pėjus klajojo svetur ir pergyveno dar du anticezariečių pralai- 
mėjimus, respublikos žlugimo procesas Romoje pažengė daug 
toliau, todėl ir retorikos būklė buvo daug labiau apgailėtina, 
negu ta, kurią apibūdino Ciceronas prieš pat savo mirtį. Beje, 
Cicerono nuomonė gerai atitiko Pompėjaus nuotaikas ne vien 
politine prasme, bet ir tuo, kad Ciceronas buvo didelis sauso, 
nors ir sklandaus, atikizmo priešas (Orar. 9, 28-29 etc.). To- 
dėl reikėjo tiesiog laukti, kad Pompėjus, grįžęs į Romą ir įsivė- 
lęs į polemiką su oficialiosios koncepcijos retorikos teorijoje 
šalininkais, pasirems ne kuo kitu, o būtent Ciceronu. Jo mįs- 
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lingasis filosofas (116 T6V prhoG6pav), rodos, iš tiesų perpasa- 
koja romėnų oratorių, nors ir neįvardija to, ką turi minty: „O 
gal reikia, Dzeuse mano, patikėti tomis šnekomis (šxetvo T6 
Spulouuėvo), kad demokratija yra geriausia didelių žmonių 
ugdytoja (A ŠpuoxpaTia TAV Ueyddav dy. TU Nv6<), kad 
tik su ja kartu subrendo gabūs kalbėtojai ir išmirė kartu? Mar 
tik laisvė (Ą ėAeu9epia) gali puoselėti didžios sielos žmonių 
mąstyseną ir suteikti jiems vilčių (9oė(jat Te... xx! ėTeATtOAI), 
o kartu pažadinti aistrą ginčytis tarpusavy ir trokšti pirmavi- 
mo garbės“ (XLIV 2). Čia mes matome lyg ir Pompėjaus atsa- 
kymo Dionisijui, apie kurį kalbėjome anksčiau, sintezę, bet 
ten nebuvo politikos, o šiuo atveju politinė autoriaus pozicija 
lemia visą digresijos turinį. Ir tai gerai atliepia Ciceroną, ku- 
riam ir tiktų digresijos užuomina, kad aptariamoji mintis kaž- 
kieno jau yra įtikinamai pasakyta: ntoTEUTĖOV ėxeivo 9pu- 
Kouušvo. 

Tačiau Pompėjus „sklindančių kalbų“, jei jos ir priklau- 
so Romos oratoriui, aklai nekartoja. Nors į ŠnuoxpaTia Čia iš 
tiesų yra ta pati res publica, apie kurią kalba Ciceronas, nors 
vienu ir kitu atveju su šia santvarka siejamas retorikos likimas 
— klestėjimas arba žlugimas, tačiau Pompėjus žengia dar vie- 
ną žingsnį ir sujungia Ą OnuoxpaTia su A ėAeUBepia, turėda- 
mas mintyje kirą pastarosios sąvokos turinį, negu Ciceronas. 
Ciceronas iki mirties gynė virius, tradicinį veiklaus Romos pi- 
liečio bruožą, ir per jį vertino oratoriaus vaidmenį valstybėje. 
Per virtus jis suvokė ir laisvės problemą, todėl išsakė karčią 
kritiką filosofams, pirmučiausia, žinoma, Epikūro pasekėjams: 
Multi autem et sunt et fuerunt, gui eam, guam dico, tranguilli- 
tatem expetentės a negotiis publicis se removerint ad otiumgue 


perfugerint; in bis nobilissimi philosophi longegue principes et 
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guidam homines severi et gravės, nec populi nec principum mores 
fėrre potuerunt, vixeruntgue non nulli in agris delectati re sua 
familiari. Elis idem propositum fuit guod regibus, ut ne gua re 
egerent, ne cut parerent, libertate uterentur, cuius proprium est 
ste vivere, ut velis (De off. 1 20, 69-70)18?. Veikale „Apie paky- 
lėtumą“ demokratija yra suvokiama ne vien tik kaip valstybės 
būvis, kuris skatina aistrą polemizuoti ir nenusileisti niekam 
iškalba (r0 Tp069uL0v TAS TPOL d NoUS Epidos xa! TC TEPL 
T4 TeuTElA EoTLULa;), bet ir kaip sąlyga, nuo kurios pri- 
klauso tik laisvėje išsaugomas piliečio orumas. Todėl neįvar- 
dintasis Pompėjaus filosofas daug griežčiau ir tiesiau vertina 
savo metą, negu Cicerono minėtieji filosofai, kurie „pasitrau- 
kė nuo valstybės reikalų ir pabėgo poilsiauti“. „O nūdienos 
karta, — pasakė jis (taip Pompėjus pristato savo tariamąjį pa- 
šnekovą. — HI. Z.), atrodome nuo mažens esą įteisintos ver- 
gystės mokinukai (naidous9eię... Jaukeiac Šixaiac), vos ne nuo 
silpno protelio suvystyti į tų pačių įpročių ir poelgių vystyklus 
(u6vov 00x šveoTApYAVoUčvo!) ir nė kiek negurkštelėję (žyeuo- 
Tot) puikiausios ir gaiviausios kalbų versmės, turiu minty lais- 
vę (šAsuSepiav... hžyo). Todėl nieko iš mūsų ir neišeina — tik 
didžiai talentingi pataikūnai (x6xaxe6... ueyadopueic)“ (XLIV 
3). Toliau Pompėjus jo mintį apverčia ir tęsia kaip savo atpa- 
sakojimą: „Dėl to, aiškino jis, visos kitos savybės pasitaiko ir 
tarnuose, bet oratoriumi netampa joks vergas (Šo0xov dė Undčva 
ytvecDau ĄTropa). Bemat apima visiška baimė prasižioti ir tar- 
tum kareivinių jausmas (r6 drxppKotacTOV xa! oiov Euopou- 
pov) — iš įpročio vis gauti antausį (6710 cvynOeiac dei xex0V- 
ŠuAuoužvov)“ (ibid.). Taigi, jei Ciceronas kaltina filosofus dėl- 
to, kad jie, siekdami asmeniškos laisvės, išdavė valstybę, tai Pom- 
pėjus savo mįslingo filosofo vardu kaltina tuos, kurie iš bai- 
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mės išdavė patį /a/svės idealą. Tačiau neabejotina, kad abu jie 
— Ciceronas ir Pompėjus — turi minty piliečio virtus, bet 
skiriasi jų pasirinkti kriterijai ir išvados. Cicerono filosofai kaip 
garbingi piliečiai nutolo nuo politikos, nes buvo nepatekinti 
ja — bomines severi et gravės, o Pompėjaus filosofo kritikuoja- 
mi politikos veikėjai nuo jos nesitraukia, nes yra Taudoux9cic 
Šovkeias Šimalac Ir x6MAxEC UeyaMoGuetę. Požiūrio skirtumas 
priklauso nuo to, kokį valstybės sugedimo laipsnį kuris mato. 
Ciceronas gyveno tada, cu... res publica... nulla esset omnino, 
o Pompėjus aplink išvis temato tik teisėtos vergystės (Šouieiac 
Šixaiac) būvį, todėl savo filosofo žodžiais skelbia valstybės san- 
tvarkai nuosprendį: ot; šmaoxv Šoukeiav, xAv A dinaLoTA- 
TA, Yuyję YhoTTOXOUOY XII XOLVOV ŠV TiĘ dTOGAVALTO Šeouo- 
Therov (XLIV 5) 90. 

Nors tokį vertinimą, kokį Romos tikrovei duoda iš lais- 
vės į kareiviško klusnumo atmosferą sugrįžęs Pompėjus, visiš- 
kai nesunku suprasti, tačiau šiek tiek vis dėlto stebina labai 
griežtas neįprastų poetikos ir retorikos teorijoje sąvokų kon- 
trastas, be to, grynai politinis jų turinys: škeudepia — Šou- 
Aeta, TO TO6dUUOV TAS TEO LAA AAOUS EoLdos xa! Ti TEPI TA 
TpoTelA ELAoTLULAC — TO ŠTAPDNGLAGTOV xa! olav Ėuoaoupov 
UTO GUvnNeiac del xexovdUALGUEVoV. Kita vertus, būtent Pom- 
pėjaus asmenyje šios sąvokos randa geriausią paaiškinimą. Ki- 
lęs iš libertinų, kaip mes spėjame, panašiai kaip Horacijus jis 
turėjo jausti psichologinį praeities kompleksą, kurio esmę su- 
daro būtent šis kontrastas do0A05 — šAeU9epos, įgavęs dvasi- 
nės žaizdos žymę žodyje ėmehe09epos arba dmeheuDepixdS, lo- 
tyniškai — Žberiinus. Jei Pompėjus buvo savo ištakomis susi- 
jęs dar su žydų bendruomene, — toks atvejis irgi labai realus, 
— kontrastas Šouhei4 — šAeu9epia neabejotinai atspindi ir iš 
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ten kylantį pasipriešinimą!?!. Pagaliau tiesioginė vergų laisvės 
problema irgi buvo labai aktuali, aktualesnė, negu Cicerono 
mirties metu, nes siejosi su tebesančiu visų atmintyje Seksto 
Pompėjaus sukilimu, kuriame respublikos gynėjų kova prieš 
Okravianą dėl politinės laisvės kryžiavosi su vergų troškimu 
gauti tiesiog žmogaus laisvę. Kad šioje karinėje akcijoje galėjo 
dalyvauti ir Pompėjus Geminas, mūsų jau buvo sakyta. 
Tačiau ir natūralus kontrastas (šAzu9epix — Šoudeia), 
kurį galima paaiškinti asmeniškais autoriaus motyvais, įgauna 
daug platesnę filosofinę prasmę, kai 4 žAeu9epia yra sujungta 
su Ą Onuoxpazia, o jos abi kartu virsta retorikoje garsėjančių 
asmenybių lopšiu, jų maitintojomis. Retorika tuo būdu per- 
žengia vadovėlio rėmus, į kuriuos ją norėjo įsprausti atikistai, 
šiuo atveju — Dionisijas su Kaikilijumi, o einant dar toliau 
— Apolodoras ir jo mokinys Oktavianas Augustas. Ji tampa 
nebe teorijos sritimi, o tiesiog politiniu reiškiniu. Kartais čia 
92, siejant ją su Filonu iš Alek- 
sandrijos, bet problema yra daug senesnė ir savo šaknimis nu- 


norima įžvelgti didelę naujieną 


eina iki Demokrito. Demokritas gal buvo pirmasis, kuris su- 
jungė lemtingąją sąvokų triadą: ŠuoxpaTix — šheuSepix — 
ŠouAeia!??. Platonas, savo ruožtu, sujungė sąvokų derinį Šnuox- 
paTia — šAeu9epia su iškalbos drąsa — į TapPAGia (parai- 
džiui “visko sakymas'). Aristokratinio valdymo šalininkas, be- 
je, nenori pripažinti nei pačios demokratijos, nei tikros žodžio 
laisvės, gretindamas abi jas su sauvale!?4 Ciceronas, kaip jau 
matėme, respublikos būvį laikė būtina retorikos suklestėjimo 
sąlyga, bet kalbėtojų įžūlumą jis smerkė panašiai kaip ir Plato- 
nas!??. Tačiau visa tai kartu paėmus rodo, kad demokratijos, 
laisvės ir jos sudėtinės dalies — žodžio laisvės problema iki 
Pompėjaus turi netrumpą priešistoriją, kurioje Filonas iš Alek- 
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sandrijos tėra vienas iš etapų kaip ir pats Pompėjus. Kuris iš jų 
buvo pirmesnis, dar reikia įrodyti. 

Pompėjus, didelis Platono garbintojas stiliaus klausimais, 
toli gražu jam nepritaria, kaip jau ne kartą matėme, dėl filoso- 
fijos ir politikos dalykų: jis ieško savo kelio. Ir šiuo atveju Pom- 
pėjaus retorikos ypatumas yra tas, kad 4 Ta4ppnota jo ne tik 
negąsdina, bet dar kažkuo imponuoja, nes labai gerai dera su 
teiginiu, jog „ypatingai didelės gimtys (ai bxeoUeyė9e1ę pUGELC) 
toli gražu nebūna be priekaištų (ĄxtoTa xa9apai)“ (XXXIII 
2). Kita vertus, Ą TapoAGia yra gimininga su oratoriaus troški- 
mu rungtis su kitais (6 Te0691u0v TE TP05 dA AOL, EpLdoc), 
troškimu, kurį gimdo politinė laisvė (4 ėleu9epia). Pagaliau į 
TappAGia yra antonimas kitam žodžiui TO dmaponotaoTov, kuris 
apibendrina visas priežastis, dėl kurių neatsiranda įžymių ora- 
torių (OlnAai dė Aiav xi UTepPUEYĖBeLĘ... oUxėTI yivovTaL 
uostą, XLIV 1) — vergišką baimę politine prasme, stiliaus 
normų varžtus retorikos prasme ir talento ribotumą asmeniš- 
ka prasme. Antraip apgręžus ir pats tas klausimas, kurį iškėlė 
tariamas filosofas (T15 T60v giAocdgpav), yra juk įžūlus išpuolis, 
kurio smaigalys taiko tiek į Dionisijo-Kaikilijaus teoriją, tiek 
ir į Augusto sistemą. 

Labai įdomiai pakrypsta atsakymas į taip drąsiai iškeltą 
retorinį klausimą. Jei pikto filosofo TxppAota, savaip sujung- 
dama abi veikalo „Apie pakylėtumą“ digresijas, nagrinėjančias 
kūrybinės asmenybės problemą, ko gero labiau atspindi paries 
Pompėjaus pažiūras, tai atsakymas, nors ir pateikiamas tar- 
tum autoriaus vardu, apibendrina veikiau jo oponentų idėjas, 
tų pačių oponentų, kuriuos jo filosofas ir filosofijoje, ir politi- 
koje vadino ra1d0ua9eic ŠovAeias dikaLac, KOMAXES UeYANO- 
gusię, oixėtai, ŠoūAo, oi Iuyuaio:. Už šių nemalonių epite- 
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tų, kurių parinkta labai daug, gali būti numanomi ne vien 
tiesioginiai Pompėjaus priešai, bet ir vienas kitas ankstesniųjų 
dešimtmečių jo draugas. Gal čia reikia ieškoti priežasties, ko- 
dėl Horacijus, labai entuziastingai pasveikinęs iš klajonių grį- 
žusį į tėvynę geriausią savo draugą, niekur kitur vėliau jo ne- 
bemini. Vienoje iš Romėniškyjų odžių, kurios, kaip žinia, nie- 
kam nėra adresuotos, nes išreiškia jo paties poetinį ir politinį 
credo, mes galime nujausti netgi atsiribojimo potekstę. Aukš- 
tindamas savo tarnavimą mūzoms, su kuriomis jungia ir visas 
savo pergales gyvenime, Horacijus politinius savo vingius pri- 
skiria prie baisiausių lemties grėsmių, tarp kurių šalia Eilipų 
jis mini ir labai mįslingą Sicula unda. Jei tuo jis nori pažymėti 
Pompėjaus kovų kelią, kurio dalį jie praėjo kartu, tada jo atsi- 
ribojimas nuo draugo politinių idealų nekelia abejonių: 


Vestris amicum fontibus et choris 
non me Philippis versa acies retro, 
devota non exstinxit arbos, 

nec Sicula Palinurus unda.196 


III 425-28 


Pompėjaus imituojamas atsakymas paslaptingajam filo- 
sofui, akcentavusiam politines retorikos žlugimo priežastis, ve- 
da jį nuo politinių problemų prie moralinių negerovių ir ydų, 
kurias gimdo turtas ir prabanga, kitaip tariant, — /2/svė. Jau 
Platonas laisvės būvyje įžvelgė ydų šaltinį, kurį apibūdino kaip 
šEoucix Toretv 6,11 TU; BovheTau (laisvė daryti kas ką nori). 
Ciceronas, savo ruožtu, kritikuodamas filosofus, kurie pasi- 
traukė iš politikos (2 negotžis publicis), pabrėžė, jog jie norėjo 
turėti laisvę, kurios esmė yra vžvere, ut velis (gyventi, kaip no- 
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ri). Tačiau, toliau tęsė jis, toks jų tikslas nesiskiria nuo tų, ku- 
tie kėsinasi užgrobti valdžią: guare cum hoc (sc. propositum) 
commune sit potentiae cupidorum cum bis, guos dixi, otiosis, al- 
teri se adipisci id posse arbitrantur, si opes magnas habeant,alte- 
ri, si contenti sint et suo et parvo (De off. 1 ŽOLĖS 
Ciceronas ima nagrinėti tradicines piliečio pareigas laisvoje 


Nuo čia 


respublikoje, o Pompėjus, dėdamasis arsakąs filosofui, kalti- 
nančiam valstybę laisvės praradimu, pradeda aiškinti, jog dėl 
retorikos žlugimo kalta ne taika, visaip aukštinama Augusto 
šalininkų, o tie, kurie savo laisvės siekį sutapatina su pastan- 
gomis praturtėti, arba, Cicerono žodžiais tariant, kurie se adž- 
pisci id posse arbitrantur, si opes magnas babeant. Toks proble- 
mos apvertimas nukreipia žvilgsnį nuo aktualios politikos prie 
tradicinės filosofijos: „Bet pažiūrėk gi, juk ne visuotinė taika 
(h TR6 olmounėvųs eile Ąvy) naikina didžiąsias gimtis (iap9eioei 
Tėc ueyadas pVoeLę), bet daug labiau šisai begalinis karas (ze- 
pvopLoTOc oUTOGL TOAELOC), apėmęs Mūsų geismus, ir su šiuo 
drauge, Dzeuse mano, būtent šitos aistros, verčiančios karei- 
vinėmis nūdienos gyvenimą ir siaubte siaubiančios jį lig pa- 
matų. Juk pinigų karštinė (A pihoypnUaTia), kuria visi jau ne- 
bepagydomai sergame, juk malonumų medžioklė (4 gndovia) 
verčia mus vergais (douAxywy0U0t), o veikiau, gal ir taip kas 
pasakytų, jau į dugną gramzdina gyvenimo eldijas su žmonė- 
mis (1xrxBU9(Zousty xAT4vdPOUS TAN TOU5 Biouc): pinigų troš- 
kimas (p:Mapyveia) — smukdanti liga (vėsnua UxpoTOLĖY), O 
malonumų siekis (Ą Ęindovia) — dar ir labai negarbinga“ 
(XLIV 6). Vargu, ar tai tikroji Pompėjaus pozicija, bet ji išsa- 
kyta labai kategoriškai. Šis apibendrintas teiginys yra t0 oyžiua 
(figura), ram tikra literatūrinė priemonė, kuri davė autoriui 
galimybę panaudoti daug dorovės smukimo pavyzdžių, kon- 
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trastuojančių su dvasios didybe, būdinga įžymiesiems orato- 
riams. Tačiau visi jie iš esmės buvo oi T07o:, nuo Lukrecijaus 
ir dar ankstesnių laikų labai paplitę Romos literatūroje. Rei- 
kia pabrėžti, kad tokių pavyzdžių pakankamai gausu Horaci- 
jaus poezijoje, su kuria Pompėjaus atsakymas į filosofo 
TapPPNGiA gana akivaizdžiai siejasi. Kartais gali pagalvoti, kad 
drąsų retorinį klausimą filosofo vardu uždavė pats Pompėjus, 
o tai, ką jis atsako lyg ir savo vardu, tėra retoriškai perfrazuo- 
tos Horacijaus mintys. 

Tačiau dorovės smukimo filosofija irgi turi savo prasmę. 
Su ankstesniu veikalo „Apie pakylėtumą“ tekstu ji čia susieta 
per aliuziją į Platoną (Resp. 586 A),'?$ o per Horacijų ir Luk- 
recijų ji persipina su Romos respublikos pabaigos nuotaiko- 
mis, kai ta filosofija buvo ypač populiari. Paties Pompėjaus 
koncepcijoje ji susilieja dar ir su laisvės samprata, kuri jam 
turi ypatingą reikšmę. Jeigu laisvės stoka valstybėje verčia, jo 
nuomone, įžymiuosius oratorius nutilti arba paverčia juos pa- 
taikūnais ir tuo sužlugdo jų talentus, tai dorovės smukimas 
sužlugdo asmenybių laisvę jų pačių veiksmuose. Tada valsty- 
bės laisvė išvis nebetenka prasmės: „Tad ar ne geriau tokiems, 
kokie esame, būti kitų valdžioje, o ne laisviems (dAA4 uAžTOTE 
ToLOUTOLĘ oloi TĖP šo Uev Ausię šueuvov šoyxec9ai A šAeUDĖpOLS 
etyvau)? Išties gi visiškai nevaržomi goduliai, lyg iš daboklės pa- 
leisti artimųjų skriausti, užtvindė blogybėmis ir visą žmonių 
gyvenamą pasaulį (xx14 T6v TAnotov ai Theovežiai xdv ĖTi- 
xAdoeiav TOlĘ xaxOlĘ TV otxouuėvnv)“ (XLIV 10). Čia 4 
oixovuėvy yra ta pati, kurią suvokė Pompėjaus filosofas, kai 
kalbėjo apie Ą Tž4 oixouuėvys eignvn. Taip bent jį patikslino 
savo atsakyme Pompėjus, turėdamas minty, matyt, toli gražu 
ne teigiamą epochos įvertinimą: TOG40T7 AGYOY KOGULXI TLĘ 
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šnėyxei TOV Biov špopia (XLIV 1). Savo ruožtu, 4 oixouušvų 
graikams buvo jų kultūros pasaulis, o romėnams analogiškai 
ta sąvoka reiškė romėnų įtakos sferą, jei apie tai buvo kalbama 
graikiškai. Vadinasi, Pompėjaus tekste tiek pirmuoju, tiek ir 
antruoju atvėju A oixouuėvy aprėpė tą geografinę erdvę, kuri 
buvo suvokiama ir Augusto išreklamuotoje Paix Romana. O 
tai reiškia, kad tr vienu tr kitu atveju laisvės praradimo ir mo- 
ralinio sugedimo blogybių adresas yra tas pats — Romos tik- 
rovė, kurią rado Pompėjus grįžęs iš tremties. Be kita ko tą savo 
meto ydą, kurią jis vadina xxT4 T6v TAnGtoV ai TAe0vekiai, 
pastebėjo pirmas gal ne jis pats, o jo draugas Horacijus, kuris 
apie amoralų turto godulį kalbėjo: 


Nescit eguo rudis 

haerere ingenuus puer 
venarigue timet, ludere doctior 

seu Graeco iubeas trocho 
seu malis vetita legibus alea, 

cum periura patris fides 
consortem socium fallat et hospites, 

indignogue pecuniam 
heredi properet. scilicet improbae 

crescunt divitiae; tamen 


curtae nescio guid semper abest rei!??. 


C. III 24, 54-64 
Galima sakyti, jog tai romėniškoji papročių gedimo filo- 


sofijos linija, turinti tokius savo autoritetus kaip Ciceronas ir 
Lukrecijus, vėliau Saliustijus ir, kaip matome, Horacijus. Jos 
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atspindžių Pompėjaus tekste nuneigti neįmanoma. Tačiau mū- 
sų cituotos jo tezės pradžia (dxA4 UžTOTE TOLOUTOLĘ oioi TEP 
ėcuev jueię čueuwvov Apyeo9ai 4) šieudėpoLę eivau) labai pri- 
mena Demokrirą (xpė060v šoyxecYai TOlĘ kvohToLGL A Žpyeiv, 


FVS 75-40) ir Hesiodą: 


Mine šmeit dpelOV čyd TEUTTOLOL UeTEIVAL 


dvdedow, ŠA I Ted0DE Davelv A EneuTA yevėcDaL 


Opera 174-175 


200 


"Tuo būdu retorikos žlugimo teorija Pompėjaus atsaky- 
me į retorinį įsivaizduojamo filosofo klausimą yra sudėtinė 
dorovės smukimo filosofijos dalis. Ši, savo ruožtu, iš anksty- 
vosios antikos laikų, pradedant Hesiodu, per Platoną, vėliau 
per stoikų ir Epikūro filosofines atmainas atėjo į Romą, įgijo 
politinių spalvų, būdingų respublikos žlugimo nuotaikoms, 
kol pagaliau atrado pritaikymą Augusto ideologijoje. Princi- 
pato politinis turinys buvo toks, kad dorovės smukimo pro- 
blemomis noriai ėmė rūpintis pats Augustas, o opozicinės jė- 
gos, žinoma, pergyveno dėl retorikos žlugimo, nes pirmuoju 
atveju uolus moralės sergėjimas padėjo užmaskuoti politinius 
pokyčius valstybėje, o antruoju — žodžio laisvės praradimas 
palaidojo viltį, kad tuos pokyčius bebus galima sustabdyti. Kita 
vertus, po Cicerono mirties ir Azinijaus Poliono pasitraukimo 
į privatų gyvenimą respublikos pabaigoje garsėjusi iškalba nu- 
tilo, Romos forumas ištuštėjo, o naujos asmenybės retorikoje, 
kaip pasakė Pompėjaus filosofas, dėl politinių aplinkybių atsi- 
rasti nebegalėjo. Todėl teorinė retorikos problema savaime ta- 
po politine. Tai ir sujungė abi veikalo „Apie pakylėtumą“ di- 
gresijas į vieną jautrią problemą. 
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VI 


Pompėjus paėmė ne vien Cicerono mintį apie retorikos 
žlugimą, žlugus respublikai, ne vien ją sujungė su politine tik- 
rove po Cicerono mirties, bet būtent Ciceronas paskatino jį 
žvelgti į oratoriaus asmenybę per politinę prizmę, nes jo asme- 
nybė įkūnijo politinės laisvės idealą, o mirtis įprasmino kovą 
dėl jo. Ciceronas buvo Gn. Pompėjaus Didžiojo draugas. Far- 
salo mūšio išvakarėse buvo pastarojo stovykloje, nors ir neda- 
lyvavo pačiame mūšyje (Plut. Cic. 39, 880 C). O žuvo jis dėl 
Oktaviano kaltės ir jo išduotas. Visa tai pasakoja Plutarchas, 
bet jo pasakojimas atspindi tam tikrą nuomonės tradiciją, ku- 
rios šaknys, žinoma, siekia Augusto laikus. Ciceronas tuo me- 
tu nebuvo uždraustas, bet Apolodoro mokyklos dominavimas 
Augusto prieglobstyje nustūmė jį į antrąjį planą, juoba kad jis 
buvo susijęs su retorine Rodo tradicija ir visada priešinosi ri- 
goristiniam atikizmui. Pridėjus dar politinį aspektą, vien jo 
vardo paminėjimas, suprantama, nebuvo menkas dalykas, o 
Pompėjus jį vienintelį iš visų romėnų įvardino, nors savo te- 
oriniuose apmąstymuose, kaip matėme, pasitelkė gana daug 
romėnų. 

Žinoma, kyla pagrįstas ir nebe naujas klausimas,Ž0! ko- 
dėl kreipdamasis į asmenį, kuriam dedikuotas veikalas „Apie 
pakylėtumą“, autorius primena, kad jis apie Ciceroną kalba 
tik kaip graikas: Ažyo 0€, xal Ąuiv oc "El ow ėpelTai TU 
ywocxetw (XII 4)?02. Pagrįstą atsakymą galime gauti tik tei- 
singai įvertinę, kas buvo tas asmuo, kurio jis savaip atsiprašė 
už mėginimą palyginti Ciceroną su Demostenu. Pompėjus jį 


20. - 637 
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vadina dviem vardais: Iloczo01e TepevTiavė piktazE (I 19203, 
Tepevriavė AdioTe (I 4), Tepevviavė AduoTe (IV 3), piTATE 
Tepevriavė (XII 4), TepevTiavė pihTATE (XXIX 2), TepevTiavė 
pihTraze (XLIV 1). Abu vardai — Postumijus ir Terentianas 
— yra būdvardiniai, sudaryti lotyniškai: Postumius, Terentia- 
nus. Todėl juos reikia laikyti epitetais, rodančiais šeimos pri- 
klausomybę pirmiausia Terencijų šeimai, nes pagrindinis var- 
das, kuriuo Pompėjus kreipiasi į savo adresatą, vis dėlto yra 
Tepevriavoc. Reikia neužmiršti, kad pirmoji Cicerono žmona 
buvo Terencija (Terentia), todėl pirmiausia kyla mintis, kad 
Tepevtiavės galėtų būti jos giminaitis ar žmogus kitaip susijęs 
su Terencijų šeima. Vieną kartą knygos adresatas yra pavadin- 
tas IlosTo4 oc. Yra žinomas Cicerono draugas C. Postumus, 
turtuolis iš Gn. Pompėjaus Didžiojo aplinkos, kuris labai rėmė 
Terenciją, kai Ciceronas buvo tremtyje?0*. Postumo dėmesys 
Terencijai išliko ir po jos skyrybų su Ciceronu. Iš to galėtų 
būti padaryta išvada, kad Mosto0uros TepevTiavos buvo kaž- 
kokiu būdu susijęs ir su Postumo šeima, vadinasi, jis galėjo 
būti arba Terencijos giminaitis, globojamas Postumo,- labiau 
patikimas variantas, — arba priešingai — Postumo giminaitis, 
globojamas Terencijos. Būtina pridurti ir tai, kad C. Rabirius 
Postumus, dažniau vadinamas Rabirijaus vardu, buvo susijęs 
su Sicilija, kur Ciceronas turėjo daug draugų, turinčių Pom- 
pėjaus vardą. Tai ryškėja iš to fakto, kad jis po Farsalo mūšio 
buvo Julijaus Cezario intendantas Sicilijoje ir kaupė maisto 
atsargas pastarojo žygiams Afrikoje (De bello Afr. 8, 1; 26, 3). 

Kita vertus, iš Terencijų šeimos buvo kilusi Mecenato 
žmona. Jos brolis Licinius Murena, kuriam Horacijus dedika- 
vo savo garsiąją odę apie aukso vidurį (II, 10), 23 m. pr. Kr. 
buvo su Augustu konsulas, bet po metų liko apkaltintas daly- 
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vavimu Fanijaus Cepijono (Fannius Caepio) sąmoksle prieš 
Augustą ir už akių nuteistas žuvo panašiai kaip Ciceronas. Di- 
džiausia jo kaltė, matyt, buvo jo pernelyg drąsios kalbos29?. 
Murenos tėvas A. Terentius Varro, Licinijaus įsūnytas, buvo 
Gn. Pompėjaus Didžiojo legatas, Cicerono draugas?9“. 

Mažesnį pasirinkimą tas laikotarpis teikia Postumo var- 
dui paryškinti, bet negalima užmiršti Postumo, kuriam Hora- 
cijus irgi dedikavo svarbią odę (II,14), reziumuojančią epikū- 
rišką poeto požiūrį į žmogų ir jo tikrovę. Kadangi niekas kol 
kas tiksliai neįrodė, kas buvo tuo vardu joje pavadintas, svars- 
tytina prielaida, kad tas asmuo yra susijęs su Rabirijaus Postu- 
mo šeima, o todėl ir su Ciceronu. 

Laikydami asmenį, kuriam dedikuojamas veikalas „Apie 
pakylėtumą“, Cicerono giminaičiu, norime siūlyti kitą ir gal- 
būt prasmingesnę autoriaus atsiprašymo sampratą. Pompėjus 
atsiprašo Terentiano (Mėyo dė, xa Ąulv oc "El now žpeiTai 
Ti ywooxetw) ne todėl, kad būdamas graikas negali gerai jo 
įvertinti, bet galbūt visiškai dėl kitos priežasties: jis Cicerono 
giminaičio akivaizdoje priskiria T6 Odhoc, svarbiausią iškalbos 
vertybę, ne Ciceronui, o Demostenui: 6 uėv yde šv Olei TO 
Thėav dToTOUI, 6 ŠE Kixėpaov šv yUGEL... deuvėTnTos (XII 4) 207 
Jis nepasako, kad Demostenas yra iškilesnis oratorius, bet ly- 
gina jį su žaibu ir griaustiniu, o Ciceroną — su paglemžiančiu 
viską gaisru (6 užy ĄuėTEpO<... KANTTO TUL TAEIxALoLT" dv R 
xepauvė, 6 ŠE Kitėpov 65 šuoAGAE TL6 šuTenSU6<). Šiuose 
vertinimuose galima ir reikia ieškoti tik moralinių aspektų, 
kurie, savo ruožtu, gali būti suvokiami dvejopai: asmeniškai ir 
politiškai. Abu šie momentai susivienija nedideliame, bet pa- 
slaptingame pasiteisinimo (atsiprašymo) žodyje špeiTai (lei- 
džiama, galima),20$ kuris mūsų nuomone daugiau prasmės 
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gauna be Manucijaus konjektūros <ei >, negu su ja: „Tai ma- 
no nuomonė, ir mums kaip graikams kažkas leidžiama paste- 
bėti.“ Asmeniškas aspektas čia būtų toks: jam kaip graikui at- 
leistina, kad jis yra Demosteno pusėje, nes pastarąjį jis laiko 
savu (6 užv huėTepos.., 6 dė Kixėpov...). Politiniu aspektu 
žoeiTai reiškia, kad autorius dedasi esąs nepriklausomas ne 
vien nuo Apolodoro, kurį rėmė Augustas, bet ir nuo paties 
Augusto. Čia jau būtų argumentas Cicerono naudai, nes vien 
jo įvardijimas yra politinis akibrokštas princepsui, kažkada su 
M. Antonijumi sankcionavusiam proskripcijas, kurių auka tapo 
didysis Romos oratorius. Ciceroną gretindamas su Demoste- 
nu, įžymiu kovotoju dėl graikų laisvės, Pompėjus dar labiau 
padidina didžiojo romėno reikšmę ir, žinoma, jo žudikų kaltę. 

Pasakymas Ąuty 66 "EX now tokiame kontekste irgi ki- 
taip įsirėmina, negu norima tai padaryti. Įprasta ypač pabrėžti 
trečiąjį jo komponentą "EX Jnotv, nors ne mažiau svarbus čia 
ir mažas žodelis 4, nes savo graikišką kilmę pabrėžti autorius 
geriau gal būtų galėjęs be čac, kuris tik suminkština tvirtinimo 
griežtumą. Kaip pavyzdį galima prisiminti mūsų jau nagrinė- 
tą kitą to paties veikalo frazę: Šzi TOV5 oOT0S dTOdAVČYTAL AL 
9eo05 duvovai (XVI 2). Ši vieta rodė, kad mirusieji, nors ir 
didvyriai, vis dėlto nėra dievai. Analogiškai galima daryti išva- 
dą, kad Pompėjus savo pasakymu Av 6< "EX now toli gražu 
nepabrėžia, kad jis yra lotynų nesuprantąs graikas20?. Jam svar- 
besnis psichologinis nuoširdumo momentas pokalbyje, negu 
savo tautybės išryškinimas?!9. Savo ruožtu nereikia perdėti ir 
verčiant paskutinę frazę, skirtą Ciceronui aptarti: AX TAUTA 
užv Oueic Av duevvov šmixpivoLTe (XII 5). Tekste, kaip mato- 
me, tautinis aspektas neakcentuojamas. Čia vueic koreliuoja 
su daugiskaita futv 65 "Eno, tačiau tai nereiškia, kad auto- 
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rius nori pasakyti ką nors daugiau, negu sakoma cituotoje frazė- 
je: „Tačiau tai geriau gal spręskite Jūs“. Abiem atvejais pirmo 
ir antro asmens įvardžiai, nors ir pavartoti daugiskaita, pui- 
kiausiai suprantami dviejų asmenų mandagiame tarpusavio po- 
kalbyje, o oprativus šv ėmixpivocze, atitinkąs lotynų con7. žus- 
sivus, juo labiau pabrėžia privataus mandagumo formulę. To- 
dėl vargu ar teisūs vertėjai, kuriež!! būtinai patikslina ir netgi 
labai pabrėžia tautų priešpriešą, nors įvardį Oueię visiškai įma- 
noma suvokti ir daug siauriau, priskiriant jį tiesiog ciceroniš- 
kajai Terentiano aplinkai. Komentarai šiuo klausimu, žino- 
ma, visada bus subjektyvūs, bet kraštutinumų ir savų intarpų 
vis dėlto reikėtų vengti, nes jie trukdo ieškoti neutralios tiesos. 

Šitaip per Terentianą sujungdami veikalą „Apie pakylė- 
tumą“ su Cicerono šeima mes galbūt galime kaip nors rasti 
atsakymą į logišką klausimą, kodėl tekste iš romėnų autorių 
buvo paminėtas tik vienas vienintelis Ciceronas. Gal Pompė- 
jus ir jo nebūtų paminėjęs, jeigu to nebūtų skatinusi adresato 
giminystė. Kita vertus, Cicerono šeimos aplinka buvo imli grai- 
kų kultūrai dar oratoriui gyvam esant, tokia ji, matyt, liko ir 
vėliau. Todėl per Ciceroną graikų ir lotynų kalbėseną lyginti 
buvo labai logiška, o Terentianui toks lyginimas buvo ne tik 
suvokiamas, bet ir malonus. Tačiau pati problema, nežiūrint 
mūsų spėliojimų, vis dėlto lieka neišspręsta. 

Sprendimą sunkina ta aplinkybė, kad neturime tikslių 
žinių kur Cicerono giminės ir šeimos artimieji buvo Augusto 
laikais ir vėliau. Gal čia kaip orientyras galėtų būti vertas dė- 
mesio Tiberijus, nes šalia jo yra tikimybė rasti opozicijos at- 
stovų. Pats Tiberijus juk buvo nepalankus savo patėviui Au- 
gustui dėl dviejų priežasčių: politikoje — kadangi kartu su 
motina Livija valė sau kelią į valdžią, o literatūroje — kadangi 
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buvo susijęs su Teodoro mokykla. Be kita ko verta prisiminti, 
kad Sejanas, vienu metu labai įtakingas Tiberijaus draugas ir 
pareigūnas, buvo kilęs iš Terencijų šeimos. Minėtasis Licini- 
jus Murena, kuris žuvo po Fanijaus Cepiono sąmokslo, buvo 
Sejano tikros senelės brolis. Šalia Tiberijaus yra įdomi, nežiū- 
rint labai skurdžių žinių, Julijaus Floro asmenybė. Horacijus 
jam adresavo du laiškus, kuriuose vis pabrėžia pastarojo ryšius 
su Tiberijumi?!2. Julijui Elorui jis teisinosi, kodėl neberašo 
poezijos, bet dar svarbesnis tas faktas, kad būtent jam jis išdės- 
tė Bruto kampanijos detales ir atitinkamai įvertino savo daly- 
vavimą kovose prieš Oktavianą. Akivaizdu, kad laiške Elorui 
Horacijus išplėtė temą, kurią tik probėgšma buvo tepalietęs 
odėje Pompėjui (II, 7). Julijus Floras, savo ruožtu, domėjosi 
ne tik Horacijaus poezija. Kvintilianas, matyt, jį turi omeny?, 
kai kalba apie Julijaus Sekundo, įžymaus savo meto oratoriaus, 
dėdę (ar senelį): Iš fist Iulius Florus, in eloguentia Galliarum, 
guoniam ibi demum exercuit eam, princeps, aliogui inter paucos 
disertus et dignus illa propinguitate (sc. Iuli Secund) (X 3, 13)214 
Toliau Kvintilianas pasakoja atsitikimą iš Julijaus Sekundo pa- 
auglystės metų, kai anas dar būdamas retorikos mokykloje nie- 
kaip negalėjo sugalvoti įžangos savo mokyklinei prakalbai, bet 
gavo naudingą Julijaus Floro patarimą: Curandum est, ut guam 
optime dicamus, dicendum tamen pro facultaie: ad profectum 
enim opus est studio, non indignationė. ut possimus autem scri- 
bere etiam plura et celerius, non exercitatio modo praestabit, in 
gua sine dubio multum est, sed etiam ratio: si resupini spectan= 
tesgue tectum et cogitationem murmurė agitantės Expectaverimus, 
guid obveniat, <sed> guid res poscat, guid personam deceat, guid 
sit tempus, gui iudicis animus, intuiti humano guodam modo ad 
seribendum accesserimus. sic nobis et initia et guae secuntur na- 
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tura ipsa pracscribit. certa sunt enim plerague et, nisi conivea- 
mus, in oculos incurrunt: ideogue nec indocti nec rustici diu gu- 
aerunt, unde incipiant: guo pudendum est magis, si difficulta- 
tem facit doctrina (X 3, 15-16)Ž5. Trumpas perpasakojimas, 
kurį randame Kvintiliano tekste, duoda tik apytikrį Julijaus 
Floro pažiūrų vaizdą, gal net šiek bei tiek priartintą prie paties 
Kvintiliano nuomonės, bet akivaizdu, kad problema keliama 
per sąvokų priešpriešą: exercitario — ratio, natura — docirina. 
"Tai buvo pagrindinė problema ir apolodoriečių ginče su te- 
odoriečiais, problema, kuri turi savo rezonansą ir veikale „Apie 
pakylėtumą“ per kontrastą pūotę — tėxvn. Pompėjus itin jau 
panašiai, nors ir kitais žodžiais, formuluoja klausimą, dėl ku- 
rio jis ginčijasi su Dionisiju ir jo pasekėju Kaikilijumi: „Už- 
gimsta, sakoma, dideli gebėjimai, o ne per mokytumą ateina 
(yevvštoi yde, onoi, TX UeysdopUT xa! 00 didAXTA TAPAYLVE- 
Tau). Vienintelis jiems mokslas — jų buvimas“ (uix TėxYA TpO5 
«0T4 TO TepUxEva!) (II 1). Pompėjus linko prie tų, kurie sten- 
gėsi pašalinti talento problemą iš formaliosios retorikos, tepa- 
likdami jam nevaržomą raiškos būdą: „Jų manymu pablogėja 
gimties padariniai ir nuo mokslo patarimų sustabarėję lieka 
visiškai apgailėtini“ (ibid.). Julijus Floras irgi riboja išmoktų 
jų taisyklių reikšmę, todėl apolodoriečių ginče jis artimesnis 
yra Pompėjui, negu Dionisijui. 

Julijus Sekundas, Julijaus Floro giminaitis, — tai labai 
svarbu įsidėmėti, — Tacito „Dialoge apie oratorius“ dalyvau- 
ja kaip asmuo, kuris aiškina retorikos žlugimo priežastis visiš- 
kai taip pat, kaip Pompėjus savo veikalo pabaigoje. Gaila, kad 
Julijaus Sekundo kalbos pradžioje lakūna sugadino tekstą. Gin- 
čijamasi ir dėl jo kalbos pabaigos. Tačiau pagrindinis jos turi- 
nys nekelia abejonių dėl joje išdėstytos koncepcijos giminin- 
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gumo su veikalo „Apie pakylėtumą“ pabaigos mintimis. Ne- 
minint kitų, ypač svarbi ta mintis, kad retorika žlugo ne kada 
nors vėliau, o būtent Augusto taikos metu, nors Julijus Se- 
kundas, gal dėl atsargumo, kabina dar ankstesnius laikus: Pyi- 
mus baec tertio consulatu Cn. Pompeius astrinxit imposuitgue 
veluti frenos eloguentiae, ita tamen ut omnia in foro, omnia legi- 
bus, omnia apud praetorės gererentur; apud guos guanto maiora 
negolia olim exerceri solita sint, guod maius argumentum est guan 
guod causae centumviralės, guae nunc primum obtinent locumn, 
adeo splendore aliorum iudiciorum obruebantur, ut negue Cice- 
ronis negue Caesaris negue Bruti negue Caelii negue Calvi, non 
denigue ullius magni oratoris liber apud centumviros dictus lega- 
tur, exceptis orationibus Asinit, guae pro beredibus Urbiniae insc- 
vibuntur, ab ipso tamen Pollione mediis divi Augusti temporibus 
babitae, postguam longa temporum gužes et continuum populi 
otium et assidua senatus tranguillitas et maxima principis dis- 
ciplina ipsam guogue eloguentiam sicut omnia depacaverat 
(38, 2) 216 Net jeigu kas ir nenorėtų priskirti šios išvados Ju- 
lijui Sekundui,!7 visvien teiginys yra labai reikšmingas ir nu- 
tiesia argumentų giją nuo Romos respublikos pabaigos iki jos 
„numalšinimo“ Augusto Pax Romana priedangoje. Čia nutie- 
siama taip pat atgalinė gija nuo Tacito iki Pompėjaus Gemi- 
no, nes būtent Pompėjaus tekste praskambėjo mintis, kad re- 
torikos žlugimo priežastis yra 4 TA5 oixouuėvns eienvn (XLIV 
6), kuri Tacito buvo išplėtota ir patikslinta visais politiniais 
aspektais: /onga temporum gužes et continuum populi otium et 
assidua senatus tranguillitas et maxima principis disciplina. Vas 
faktas, kad Pax Romana sąvoka Pompėjaus yra pavartota ne- 
igiamame sakinyje (09x dė, užyToTE oby A TijĘ oixoUUEYAS etonvą 
dapDeipei TAC UEYANAL UGeELĘ), ne nuneipia, o patvirtina Pom- 
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pėjaus prioritetą, nes įrodo, kad ši jo mintis buvo pasakyta 
baimės ir didelio atsargumo aplinkoje,vadinasi, dar tada, kai 
tokį elgesį lėmė maxima principis disciplina — mediis divi Au- 
gusti temporibus. 

Labai svarbus momentas Tacito argumentacijoje, net jei 
ji ir nebūtų siejama su Julijaus Sekundo vardu, yra tas, kad 
civilinės bylos (causae centumvirales) nėra laikomos lemtingo- 
mis retorikos raidai. Tai Julijaus Sekundo (mes manome taip!) 
kalboje iliustruojama konkrečiais pavyzdžiais: Non, opinor, De- 
mostbenem orationes ilustrant, guas adversus tutorės suos compo- 
suit, nec Ciceronem magnum oratorem P. Ouinctius defėnsus aut 
Licinius Archias faciunt: Catilina et Milo et Verres et Antonius 
banc illi famam circumdederunt (37, 6).218 Pavyzdžių politinė 
tendencija labai aiški, nes sąrašas neatsitiktinai baigiasi Anto- 
nijaus vardu. Ne vien todėl, kad ši byla buvo jau paskutinė, 
bet ir todėl, kad už ją jis sumokėjo savo gyvybe. Šiek tiek tolė- 
liau pasakyta dar taip: Sed nec tanti rei publicae Gracchorum 
eloguentia fuit, ut pateretur et leges, nec bene famam eloguentiae 
Cicero tali exitu pensavi: (40, 4).2!P Tai labai panašu į tą vaid- 
menį, kurį vaidino Ciceronas ir jo iškalba Bruto ir jo šalinin- 
kų pasaulėžiūroje ir politikoje. Todėl mes gal ne be pagrindo 
ieškojome Pompėjaus pažiūrose Cicerono filosofijos ir politi- 
kos atspindžių. 

Retorikos meną (ars, tTėxvy) Tacitas sieja su demokratija 
per oratorių saviraiškos galimybes, funkcijonuojant visoms res- 
publikos valdymo formoms. Julijaus Sekundo liipomis pakri- 
tikavęs nesantaiką, grupuotes, senato ir liaudies rautynes res- 
publikos metu, toliau jis teigia: Ouae singula etsi distrabebant 
rem publicam, exercebant tamen illorum temporum eloguentiam 
et magnis cumulare praemiis videbantur, guia guanto guisgue 
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plus dicendo poterat, tanto facilius honores asseguebatur, tanto 
magis in ipsis bonoribus collegas suos anteibat, tanto plus apud 
principes gratiae, plus auctoritatis apud patrės, plus motitiae ac 
nominis apud plebem parabar (36, 4)??9. Visiškai tą pačią min- 
ųį ir beveik tais pačiais žodžiais dėstė ir Pompėjus, kurį esame 
citavę. Prisiminkime tai dabar greta Tacito: „Mat tik laisvė (h 
ėAeu9epia) gali puoselėti didžios sielos žmonių mąstyseną ir 
suteikti jiems vilčių, o kartu pažadinti aistrą ginčytis tarpusa- 
vyje ir trokšti pirmavimo garbės (10 Te09uu0v TP65 ŠA AoUC 
šoidoc xa! TAC TEpL TPATEIA phoTLNAC). Be to oratorių dvasi- 
nės pajėgos mankštinamos (uehet6ueva) rungiantis dėl res- 
publikose esamų laimikių (did TX Te0xe:Ueva šv TAlĘ TONML- 
Tetatę šT4 Oa), tolydžio aštrėja ir tartum pasigalanda, žino- 
ma, jos ir sublizga laisvėje (£Ae09epa) kartu su valstybės san- 
tvarka“ (XLIV, 2-3). Nėra abejonės, kad Tacito teiginys gue 
singula etsi distrahebant rem publicam, exercebant tamen i|- 
lorum temporum eloguentiam et magnis cumulare praemiis 
videbantur yra turiniu ir išraiškos būdu susijęs su Pompėjaus 
teiginiu ŠTL ye Užv OLd TA To0xei Uva šv Tai; TOALTELKLĘ TADA 
ĖXkOTOTE TA UUYLKX TPOTEPUATA TOV ŠyTOPOV UeheTOUEVA 
čxoyšTaL. Tačiau vieno ir kito autoriaus mintis turi savo ben- 
drą vardiklį Cicerono tekste, kur jis kalba apie retorikos žlugi- 
mą. Išeitį ten jis mato tokią: Curn autėm omnes non possizt, ne 
multi guidem, aut žuris periti esse aut diserti, licet tamen opera 
prodesse multis, beneficia petentėm, commendantem iudicibus, 
magistratibus, vigilantem pro re alterius, e0s ipsos, gui aut consu- 
luntur aut defėndunt, rogantem; guod gui faciunt, plurimum 
gratiae conseguuntu? latissimegue eorum manat industria (De 
off II 19, 67)??!. Tai gal ne visiškai ta pati oratorių tobulėjimo 
forma, bet ji apeliuoja į tą patį demokratinių teisių ir laisvių 
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arsenalą, kurio labai pasigedo savo laikų tikrovėje Pompėjus, 
po to ir Tacitas. Sugretinę visus tris autorius, turime aukštyn 
kylančią minties giją nuo Cicerono iki Tacito, o Pompėjui 
joje tenka labai svarbi jungiamoji grandis. 

Galima tik spėlioti, skaitė ar neskaitė Tacitas ir realusis 
Julijus Sekundas, kurį Tacitas pasitelkė į savo „Dialogą apie 
oratorius“, Pompėjaus veikalą „Apie pakylėtumą“. Tačiau la- 
bai verta dėmesio ta aplinkybė, kad Julijus Sekundas — vie- 
nintelis iš dialoge dalyvaujančių asmenų — mini užmirštus 
senųjų autorių raštus: Nescio an venerint in manus vestras baec 
vetera, guae et in antigu<ari>orum bibliothecis adhuc manent 
et cum maxime a Muciano contrabuntur, ac iam undecim, ut 
opinor, Actorum libris et tribus Epistularum composita et edita 
sunt (37,27).22? Įdomu ir tai, kad aptaręs Muciano biblioteką 
Tacitas Julijui Sekundui patiki įvertinimą, kuriame minimas 
Pompėjus Didysis: Ex bis intellegi potest Cn. Pompeium et M. 
Crassum non viribus modo et armis, sed ingenio guogue et 0ra- 
tione valuisse (37, 3) 223 

Kita vertus, įsidėmėtina, kad pilnas Muciano vardas yra 
toks: C. Licinius Crassus Mucianus. Galbūt šis garsus orato- 
rius, o vėliau retorikos tyrinėtojas buvo antros ar trečios kar- 
tos Licinijaus Murenos ir Mecenato žmonos Terencijos gimi- 
naitis. Pastarųjų aplinkoje sukiojosi jaunas Julijus Eloras, ku- 
ris galėjo būti vienas iš Pompėjaus Gemino jaunų pažįstamų. 
Eloras, savo ruožtu, galėjo būti susijęs su garsiąja Flora, kurią 
Gn. Pompėjus Didysis ištekino už savo bendrininko Gemini- 
jaus. Žodžiu, toje aplinkoje, kurioje atsirado ir pirmiausia bu- 
vo žinomas Pompėjaus veikalas „Apie pakylėtumą“, susijun- 
gia daug pažinčių ir netgi giminystės gijų, kurios nutiesia tilrą 
nuo Romos respublikos pabaigos iki Tacito laikų. Todėl nie- 
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ko neturėtų stebinti prielaida, kad neoficialią nuomonę reiš- 
kiąs veikalas Augusto laikais tik siaurame rate tebuvo paplitęs, 
o vėliau šeimyniniais kanalais atsidūrė tarp Muciano bibliote- 
koje sukauptų retorikos knygų ir laiškų, kurie galop pasimetė 
kartu pabirusia pačia Muciano biblioteka. 

Po viso to belieka pasakyti, kad Ti TGv ohoc60WY, ku- 
riame W. Rhys Roberts, o vėliau Rostanjis ir E. Nordenas 
norėjo matyti Filoną iš Aleksandrijos, buvo tik stilistinė figū- 
ra, TO osyžua. Iš tiesų Pompėjus Geminas čia išdėsto savo idė- 
jas. Jei galima nežymimajame įvardyje z16 ieškoti istorinės per- 
sonifikacijos, variantai ryškėja tik du: arba čia numanomas Ci- 
ceronas, kurio mintys apie retorikos žlugimą rado atgarsį ati- 
tinkamame Pompėjaus veikalo ekskurse, arba čia dar kartą tik 
be vardo minimas Teodoras, kurio mokykloje laisvamaniškų 
minčių galėjo rasti ne vien Pompėjus, bet ir pars Filonas, ku- 
riam tik vienam norima atiduoti prioriteto teisę ir šlovę. Ta- 
čiau pastarąją problemą dar reikia nagrinėti, nes Filono biog- 
rafija nėra aiški. Čia tenka tik pabrėžti, kad Tacitas „Dialoge 
apie oratorius“ Rodo oratorius paminėjo pirma atėniečių, kartu 
pabrėždamas ten vyravusią demokratiją: Rhodži guidam, plu- 
rimi Atbenienses oratores extiterunt, apud guos omnia populus, 
omnia imperiti, omnia,ut sic dixerim, omnes poterant (40, 3),224 
Nežymimasis įvardis guidam, kuris čia daugiskaitoje yra aiš- 
kesnis už mįslingą vienaskaitą Tic T6V pihoGdėGPAV, Nes tarp 
daugelio rodiečių savo garsumu neabejotinai pirmauja Teodo- 
ras, galbūt gali padėti įminti veikale „Apie pakylėtumą“ mini- 
mo filosofo mįslę geriau, negu Filono filosofinė terminologi- 
ja, kurtos originalumas šalia Platono, labai vertinto Teodoro 
mokykloje, ir netgi šalia Dionisijo, mėginusio nuneigti Plato- 
ną, gerokai nublanksta. 
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VII 


Veikalas „Apie pakylėtumą“ lietuvių kalba pasirodo pir- 
mą kartą, pasirodo tada, kai skardusis jo šlovės aidas, nuskam- 
bėjęs per Europą prieš keletą šimtmečių, rodos, jau nieko ne- 
bestebina. Gindamas kūrėjo įkvėpimo ir dvasinio polėkio pri- 
oritetą kūryboje — prozoje ir poezijoje, jis jau turi gana aiškią 
vietą šalia racionaliosios estetikos, reikalaujančios iš kūrėjo ap- 
mąstyti ir pasirinkti, ką, kuo ir kaip vaizduoti, kitaip tariant, 
šalia Aristotelio filosofinės poetikos ir Horacijaus laiško Piso- 
nams, kuriame šis poezijos meną nagrinėja kaip literatūros kri- 
tikas. Pastarieji du veikalai buvo studijuojami dar senajame 
Vilniaus universitete. Ypač daug kur Aristoteliu ir Horaciju- 
mi remiasi M. K. Sarbievijus, žymiausias ir neabejotinai origi- 
nalus poetikos ir retorikos profesorius XVII a. Lietuvoje, ne- 
kalbant jau apie jo europinį garsą poezijoje. Tačiau veikalo 
„Apie pakylėtumą“ jis niekur nemini, nors dar iki jo studijų 
Romoje (1622-1625) šis kūrinys buvo paskelbtas F. Roborte- 
lo (1554), P. Manucijaus (1555), F. Porto (1570) ir G. De 
Petros (1612), be to, išverstas į lotynų kalbą ir, suprantama, 
gana gerai žinomas. Romoje Sarbievijus turėjo puikių retori- 
kos ir poetikos profesorių, pats porą mėnesių ten skaitė gau- 
siai lankomas paskaitas retorikos mokykloje, vėliau susiraši- 
nėjo su žymiais retorikos ir poetikos žinovais beveik po visą 
Europą, turėjo originalią savo koncepciją ir ją gynė tokiais ar- 
gumentais, kurie tuo metu buvo įtikinamiausi. Vadinasi, jis 
turėjo žinoti visus veikalus, kurie jo laikais buvo žinomi ki- 
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Taip teigti skatina ne vien mokslinė aplinka, kurioje M. 
K. Sarbievijus reiškėsi kaip mąstytojas. Yra argumentų, nors ir 
nedaug, kad veikalas „Apie pakylėtumą“ jam vis dėlto buvo 
pažįstamas. Savo originaliausiame, labiausiai išbaigtame ir, ma- 
tyt, brangiausiame teoriniame kūrinyje Deacuto et arguto („Apie 
aštrią ir raiškią kalbėseną“) jis netikėtai prasitarė: Fit enim per- 
saepe, ul natura suople žngento fecunda et ex nativa vi ad inve- 
niendum facillima nimia praeceptorum diligentia obruatur su- 
umgue magnopere vigorem labefactet, celeres vero ingenii motus 
cunctatione guadam consilii et artis retardet. (V, III modus, p. 
14, 6-9, Skimina)226. Apie oratoriaus talentą ir jo išsimoksli- 
nimo svarbą nemažai yra kalbėjęs Ciceronas, ypač savo veikale 
De oratore („Apie oratorių“), bet tiesiog taip, kad stropus moks- 
lo taisyklių laikymasis sugriauna talentą, berods, jis nėra nie- 
kur pasakęs. Beje, Sarbievijus tai būtų pats priminęs, nes Ci- 
ceronu jis labai mėgsta remtis. Kadangi šioje vietoje nėra nuo- 
rodos, kam priklauso tokia mintis, mūsų dėmesys krypsta į 
veikalą „Apie pakylėtumą“, kurio pradžioje labai tiesiai sako- 
ma: „Mums reikia pirmiausia atsakyti į klausimą, ar yra koks 
pakylėtumo arba gilumos mokslas, nes vienas kitas apskritai 
mano, kad klysta tie, kurie tokius dalykus spraudžia į moky- 
mo taisykles (si; TexVIx4 mapPAYyčkUaTA)... Jų manymu pa- 
blogėja gimties padariniai (<4 guovxė Ėpya) ir nuo mokslo 
patarimų sustabarėję (Taic Teyvokoy iai; xATAGxEXETELGUEYVA) 
lieka visiškai apgailėtini (r6 TavTi de:AdTepa)“ (II 1). Toliau 
čia mintis prabyla apie mokslo svarbą dideliems talentams ir 
primena Demosteno pasakymą, kad žmonėms „didžiausia ver- 
tybė yra sėkmė, o kita po jos ir nė kiek nemažesnė — teisinga 
nuomonė (x6 s6 Bouiedec9au)“ (II 3). Iš to daroma svarbi 
išvada, kad teisingas sprendimas lemia ir sėkmės pastovumą 
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(ibid.). Labai panašiai savo mintį užbaigia ir Sarbievijus: I/ud 
guogue advertendum est žn rerum instituendis proportionibus in- 
genii fecunditatem iudicis maturitate guam maxime temperan- 
dum esse (ibid.)??7. 

Mėgindamas pateikti apibrėžimą to, ką jis vadina acu- 
tum (aštri kalbėsena), Sarbievijus be kita ko sako: Effectus ergo 
et proprietas acuti est admirationem cum delectatione parere in 
animo audientis (Il, II modus, p. 7, 17-18, ibid.)228. Tai taip 
pat primena veikalą „Apie Pakylėtumą“: 00 ydo eis TELDO TOLG 
dxpovuėvovę ŠNN eis ĖxoTAGLY dye TA UTEPEUA TAVTA Dė ye 
GVV EXTNRĖEL TOU TU AVOU XI! TOU TEOL yXADLV del xDATEL TO 
Sauudotov (I 4)22?. Apie netikėtumo ir nuostabos efektą pa- 
kylėtumo teorijos autorius kalba daug kur, didelį vaidmenį 
šiam efektui skiria ir Sarbievijus. Kiek šios ir kitos sąšaukos, 
kurių galima rasti, sietinos tarpusavy, galima būtų tiksliau nu- 
statyti tik sulyginus Sarbievijų su jo laikų lotyniškais veikalo 
„Apie pakylėtumą“ vertimais. Tačiau tai mus nuvestų tolokai 
į šalį, todėl čia tenka apsiriboti dviem teiginiais. 

Pirma. Sarbievijaus teorijos ištakos yra ciceroniškos, nes 
būtent romėnų oratorius pasakė: Sententiarum autem totidem 
genera sunt, guot dixi esse laudum. Sunt enim docendi acutae, 
delectandi guasi argutae, commovendi graves (De opt. gen. orat. 
5)230 Sarbievijus tai pripažino pats (VI, p. 15, 9-11, ibid.), 
bet jis pamėgino visus iškalbos tikslus (docere, delectare, move- 
72), kuriuos ypač akcentavo Ciceronas, suvienyti vieno pasky- 
mo (sententia) taikliame turinyje (zcutumn) ir raiškioje formoje 
(argutum). Jis ne tik suformulavo psichologinę efekto esmę, 
bet ir matematiškai įrodė savo loginę išvadą. 

Antra. Aštrios ir raiškios kalbėsenos vienovės efektas, kaip 
jį suvokia Sarbievijus, Cicerono ir išvis Antikos retorikos te- 
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orijoje nebuvo suformuluotas. Todėl Sarbievijus pagrįstai ma- 
nė, jog ši teorija yra jo atradimas. Kas jį įkvėpė eiti šiuo keliu, 
nelengva pasakyti, bet veikalas „Apie pakylėtumą“, savo ne- 
įprastu požiūriu į minties ir žodžio vienovę suardęs šimtme- 
čius galiojusią retorikos sistemą, galėjo būti nemažas akstinas. 
Faktas, kad Sarbievijus nemini šio veikalo, ne tiek nuneigia, 
kiek patvirtina tokią hipotezę, nes tuo jis išsiduoda, kad neno- 
ri su nieku dalytis savo teorijos autoryste, o kita vertus, pabrė- 
žia, jog veikalas „Apie pakylėtumą“ nagrinėja kitą problemą: 
To Ubjoc nėra acutum, nors žodinėje raiškoje abi šios sąvokos 
persipina. Tai būtų pirmoji pamąstymų sritis, kurioje Lietu- 
vos aspektu skaitytojas gali įžvelgti intriguojanųį mūsų prista- 
tomo veikalo aktualumą. 

Antroji sritis, kuri gal labiau rūpi estetikos problemų ty- 
rinėtojams, neabejotinai yra pati pakylėtumo (z6 6oc) sam- 
prata. Bet kokio meno raiškoje galioja labai sudėtinga kūrinio 
tapsmo ir po to — kūrinio poveikio magija. Vienas pirmųjų 
šią problemą iškėlė Aristotelis, kuris nurodė, jog tikrovės reiš- 
kinio ir jį atspindėjusio meno kūrinio įspūdis labai skiriasi: 
„Tai, ką matyti mums nemalonu, regėdami labai tikslius tų 
dalykų paveikslus, mes džiaugiamės, kaip pavyzdžiui žvėrių ir 
niekingiausių lavonų pavidalus“ (Poer. 1448 B 4). Kur slypi ta 
priežastis, kad mene įkūnytoji tikrovė įgauna kitą skambesį, 
kuris mūsų pristatomame veikale apibendrintas pakylėtumo 
(vė Oyoc) sampratoje, toli gražu nėra aišku ligi šiol, nors este- 
tikos teorija nuo antikos laikų yra, rodos, labai toli pažengusi. 
Aišku tik viena, kad menas sukuria savo tikrovę, kurioje sąsa- 
jos su realybe gali būti tiesioginės ir netiesioginės, nes bet koks 
kūrinys žvelgia į mus kūrėjo akimis, byloja jo žodžiais, veikia 
jo mintinmis. 
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Šiuo atžvilgiu vėl yra ginčijamasi, ar kūrėjo mintis visada 
laikytina kūrėjo credo, nes autorius juk gali pasirinkti bet kokį 
regėjimo kampą, jei tai svarbu jo sumanytam kūriniui. Tačiau 
ir Čia veikia kūrėjo prioritetas, nes būtent jis nusprendžia, ką 
ir kaip pateikti. Aristotelis vėl ko gero pirmasis pabrėžė šią 
meninės 7eso0s pusę, kurioje net 4/aidingai atvaizduota tikrovė 
gauna prasmę ir yra pateisinama. Kalbėdamas apie klaidas po- 
ezijoje, jis teikia pavyzdį, turintį daug platesnę reikšmę: „Jei ji 
ėmėsi atvaizduoti neįmanomą esmę (šduvauiav), tai bus jos 
pačios klaida, bet jeigu kūrėjas neteisingai (u4 69964) manė, 
jog arklys abiem dešinėm kojom žengia į priekį iš karto, arba 
kai klaida priklauso atskirai mokslo sričiai, kaip medicina ar 
kokia nors kita, arba kuriama tai, kas negalima, tada ne jos 
kaltė... Tačiau tai bus teisinga, jei ji pasiekia savo tikslą (kalba- 
ma juk apie tikslą), jei šitaip tą ar kitą vietą padaro įspūdinges- 
ne“ (ibid. 1460 B 25). Tokiu teiginiu graikų filosofas mėgino 
pateisinti Homero klaidas, kurias kritikavo Platonas, tačiau 
kartu jis pateisino visas tolydžio modernėjančio meno defor- 
macijas ir disproporcijas, kurios atspindi ne natūralistinę, o 
menininko permąstytą ir išjaustą tikrovę. 

Tačiau Aristotelis buvo kartu ir pažinimo estetikos pra- 
dininkas. Jis tvirtino, kad kūrėjas, atkurdamas (pamėgdžioda- 
mas) tikrovę, ją pažįsta. Tuo žmonės ir „skiriasi nuo kitų gy- 
vūnų, kad yra labiausiai linkusi mėgdžioti esybė ir pirmąsias 
žinias įgija per pamėdžiojimą“ (ibid. 1448 B 4). Čia jis įžvel- 
gia ir estetinio pasigėrėjimo esmę: „Dėl to jie džiaugiasi maty- 
dami paveikslus, kad jiems pavyksta žiūrint pažinti ir padaryti 
išvadą, kas yra kas, kad šitas, pavyzdžiui, yra anas. Jei kas pasi- 
taikytų to prieš tai nematęs, atvaizdas malonumą jam suteiks 
ne tuo, o atlikimu arba dėl spalvos ar kokios nors kitos pana- 
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šios priežasties“ (ibid.). Veikalas „Apie pakylėtumą“ yra savo- 
tiškas Aristotelio „Poetikos“ antipodas, nes jo absoliutas yra 
pats kūrėjas, jo gimties didybė (16 ueyahoguėc). Ją lemia di- 
delis protas (IX 3-4), bet pastarojo reikšmė ne ta, kad jis pa- 
deda pažinti tikrovę, o ta, kad įkvėpimo būvyje jis virsta galin- 
gu jausmu, kuris ir gimdo didelį meną, konkrečiai, meninį 
žodį: „Aš drąsiai galėčiau pabrėžti, kad niekas taip didingai 
nebyloja kaip taurus jausmas, kur jo reikia, tartum nuo kokio 
apkvaitimo ar įkvėpimo dvasingai kvėpte iškvėpdamas ir tar- 
tum orakuliškai kliedėdamas žodžius“ (VIII 4). Įdomiausia 
tai, kad taip teikdamas autorius apeliuoja ne vien į Platono 
dievinamą kvaitulį (uxvia), bet randa būdų išaukštinti paties 
žmogaus vidinę didybę (ueyxXoppoaUvA), kurioje didelį vaid- 
menį vaidina ir pažinimo apoteozė. Čia jis susiliečia su Aristo- 
teliu ir kartu nuo jo atsiriboja, nes jo žmogus įgyja vertę ne 
tuo, kad atpažįsta, kas yra kas, o tuo, kad geba tai didingai 
išreikšti. Todėl veikale „Apie pakylėtumą“ apie žodžio milži- 
nus ir, žinoma, kitus kūrėjus daroma išvada, jog „tokie dideli 
jie, nors ir būdami toli nuo neklystamumo, vis dėlto visi yra 
virš mirtingumo: visa kita rodo, jog, jie gyvenimiški žmonės, 
bet pakylėtumas (x6 Oboc) juos išaukština iki dievo dvasingu- 
mo (uzyadoppooVynę 9e00); nėra peiktinas ir neklaidingumas, 
bet didybė dar ir sužavi“ (XXXVI 1). Kaip matome, tiek pats 
kūrėjas, tiek jo neklaidingumas, lyginant su Aristoteliu, čia 
įgauna naują atspalvį. Jeigu Aristotelis savo filosofinėje esteti- 
koje nuolat polemizuoja su Platono idėjų teorija, tai veikalas 
„Apie pakylėtumą“, pažvelgęs į proto ir minties svarbą per jaus- 
mo prizmę, taiso Aristotelio pažinimo teoriją, kurios pamatą 
kūrybos procese sudaro 5 utunotę (pamėgdžiojimas, atkūri- 
mas). Jau Aristoteliui „pamėgdžiojimo“ sąvoka daug kur sie- 
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josi su „kūryba“, o veikale „Apie pakylėtumą“ kūrybos funkci- 
ja įgauna išvis savaiminę reikšmę: „pamėgdžiojimas“ tik tada 
prasmingas, kai jis yra „didelių praeities rašytojų ir poetų mėg- 
džiojimas ir nurungimas“ (XIII 2). Tuo būdu įkvėpimas, at- 
ėjęs į kūrėjo sielą iš kažkur aukščiau, išdidina patį kūrėją, o šio 
perteikiamas žodis įkvepia klausytoją, sakykim plačiau, — me- 
no vartotoją: „Mūsų siela, tikro pakylėtumo veikiama, kaž- 
kaip natūraliai stiepiasi aukštyn ir, įgavusi išdidžią laikyseną, 
prisipildo džiaugsmo bei puikybės, tartum pati ji būtų pagim- 
džiusi tai, ką išgirdo“ (VII 2). Ar ne apie tai sukasi ir moder- 
niosios estetikos problematika? 

Pagaliau veikalas „Apie pakylėtumą“ yra Antikos kūri- 
nys. Nors amžių būvyje jis pasimetė ir pačioje Antikoje liko 
be atgarsio, vis dėlto jis atspindi tam tikrą epochą ir joje vyku- 
sius procesus. Ilgą laiką jame buvo ieškota III a. po Kr. atspin- 
džių, dabar vieningai ieškoma (o kai ieškoma, žinoma, ir su- 
randama) I a. po Kr. pėdsakų. Mums atrodo, kad dauguma 
šių atradimų tėra abstraktūs spėliojimai ir prielaidos. Mes pa- 
mėginome tekstais įrodyti, jog veikalo epocha yra ankstesnė 
daugiau negu pusė šimto metų. Tai jau pačios antikinės litera- 
tūros problema, kuri nėra nauja, bet jokiu budu dar neprara- 
dusi aktualumo. 

Gn. Pompėjus Geminas, Dionisijo iš Halikarnaso ko- 
respondentas, buvo susietas su veikalu „Apie pakylėtumą“ dau- 
giau, negu prieš 90 metų??!, bet įspūdingas Mozės paminėji- 
mas ir citata iš Senojo Testamento nuvedė į šalį nuo Dionisijo 
aplinkos visus tyrinėtojus, kurie ieškojo tikresnio ir iškilesnio 
autoriaus, negu Pompėjus. Todėl visi faktai, kuriais remiasi 
mūsų argumentai, nors buvo ir yra gerai žinomi, dažniausiai 
visiškai kitaip aiškinami. Nedrįstame teigti, jog galimas tik 
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toks faktų aiškinimas, kokį mes teikiame, tačiau, sujungti su 
Pompėjumi, jie mums parodo labai savitą ir tikrai neeilinį as- 
menį, esantį šalia Horacijaus. Šis jų artumas nėra neutralus ir 
ne vien asmeniškai juodu abudu apibūdina. Pompėjus buvo 
gilus mąstytojas ir nuoseklus Augusto autokratijos priešinin- 
kas. Todėl veikalas „Apie pakylėtumą“, savo polemine estetika 
būdamas politinių, ideologinių ir galų gale literatūrinių poky- 
čių verpete, paskatina mus žiūrėti į Augusto epochą iš kito 
apžvalgos taško, įgalina mus pamatyti kitokį jos vaizdą. La- 
biau įprastas požiūris į šią epochą yra tas, kuris susiklosto žvel- 
giant per Pax Augusta. Tikroji epochos idėjų kova dažnai pasi- 
slepia po didelių vardų ir vienaip aiškinamų įvykių skraiste. 
Drąsus Pompėjaus išpuolis, nepripažįstąs jokių kompromisų, 
išpuolis prieš viską, kas tikrovėje literatūros pagalba jau rado 
sau palankumą ir netgi paramą, kitaip pristato pačią epochą. 
Išnagrinėję Pompėjaus ideologinę ir estetinę koncepciją, ma- 
tome, kad Pax Augusta nėra nei rami, nei taikinga, kaip ji pa- 
prastai yra suvokiama. Tokiame fone kitą spalvą įgauna Hora- 
cijus, vienas iš labiausiai būdingų epochos dvasios reiškėjų. 
Gal kiek kironiškas vaidmuo tenka ir Dionisijui iš Halikarnaso. 

Bendrąja prasme nemažiau svarbu yra tai, kad per Pom- 
pėjų Geminą kitą lyginamąjį svorį gauna Romos indėlis į anti- 
kos estetinės minties raidą, nes viskas, kame veikalas „Apie 
pakylėtumą“ pasirodo esąs naujoviškas, yra glaudžiai susiję su 
Roma. Visas jo idėjos naujumas yra labiau romėniškas negu 
graikiškas, nors jis remiasi graikų literatūros nagrinėjimu. Tas 
paradoksas savaip yra dėsningas, nes parodo socialinę Romos 
kultūros transformaciją pasaulinės valstybės formavimosi pro- 
cese. Sugretinę Horacijų, Pompėjų Geminą ir Kaikilijų, iš ku- 
rių pirmasis buvo lotyniškai rašąs, o kiti du rašė graikiškai, 
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mes galime suvokti įdomų libertinų vaidmenį Romos litera- 
tūriniame procese, kuriame nerimastingai kryžiavosi nauja grai- 
kų įtaka su tradicine romėnų kūryba, procese, kurį Horacijus 
savaip nusakė savo garsiąja sentencija: 


Graecia capta ferum victorem cepit et artis 


intulit agresti Latio?3?, 


Epi. II 1, 156-157 
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Basileae, per Ioannem Oporinum. 

2 Dionysii Longini de sublimi genere dicendi. In guo cum alia mulia 
praeclave sunt emendata, tum veterum poetarum versus, gui, confusi conmixti- 
gue, cum oratione soluta minus intelligentem lectorem fallere poterant, notati 
atgue distincti. Apud Paulum Manutium, Aldi F. Venetiis MDIV. 

3 Dionysii Longini Rhetoris praestantissimi lšber de grandi sive sublimi 
genere orationis. In guo cum alia multa praeclare sunt emendata, tum veterum 
poetarum versus, gui confusi conmixtigue cum oratione soluta minus intelligen- 
tem lectorem fallere poterant, notati atgue distincti. Additus index methodum 
totius libri et ordinem guaestionum de guibus agitur ipsamgue rationem pra- 
eceptionum commonstrabit. Apud To. Crispinum MDLXX. 
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soseviuennoa *) || As ucTOpAn >creTN4eCKOJ MBICAH APEBHOCTH Y CPEĄHEBEKOBLA.. 
— Mocxsa: H54. AH CCCP, 1961, c. 149. 

5 F., Donadi, op. cit., p. 158 

14 W. Hamilton Fyfe: There is another justification for our conside- 
ring the Odyssey as well as the IŽad. I wanted you to realize... (p. 155); H. 
Lebėgue: Ces observations sur Odyssėe ont en une autre raison: elles avaient 
pour but de te montrer... (p. 16); F. Donadi: Per un secondo motivo si son 
farte gueste osservazioni sull' Odissea, perchė ti stia chiaro... (p. 173); N. A. 
Čisriakova: Cson BarAaABi Ha OANCCeIO x BHICKa32A 34€Ch EUJE A AAA TOTO, UTOGBI 
TEI TIOBAA... (Cc. 22). 

15 Yra juk du pavidalai, kuriuos gerai panaudojęs oratorius padaro 
iškalbą žavingą. Vienas jų, kurį graikai vadina Ą91:x0v (moraliniu), priderin- 
tas prie gimties charakterių ir visos gyvenimo kasdienybės; kitas, kurį jie 
įvardina 14 9771x6v (jausminiu), yra toks, kuriuo sudrumsčiamos ir pakurs- 
tomos sielos; per jį vieną ir viešpatauja prakalba. 

6 W. Hamilton Fyfe: This must suffice for our treatment of subli- 
mity in ideas, as produced by natural genius or imitation or imagination (p. 
179); H. Lebėgue: Mais C'est assez parlė du sublime des pensėes et gui nait 
de la grandeur d'žme grace 2 V'imitation ou aux images (p. 28); F. Donadi: 
Tanto basta sul sublime di pensiero che si genera grazie alla grandezza d'ani- 
mo, all' imitazione e alle imagini (p. 223); N. A. Čistiakova: Hrax, x YX€ 
ĄOCTaTOYHO pa306paA BCe, UTO OTHOCHTCA K BO3BBIINEHHOMY B MBICAAX, K NNO/pa- 
KaHHIO BEAHYECTBEHHOMY M, HakOHE, K OGpa3aM MAK npeAcTasAeHUaM (c. 35). 

' Kas gerai vaizduosis tai, ką graikai vadina fantazijomis (mes protin- 
gai pavadinkime tai vizijomis), kurių pagalba nesamų dalykų vaizdai taip 
atsikuria sieloje, jog, rodos, juos mes matome akimis ir turime šalia savęs, tas 
bus jausmais labai galingas. 

18 R. Lebėgue, op. cit. p. XVI: La discussion du deuxiėme point, la 
passion, semble donc faire dėfaut, non par un accident de la tradition, puis- 
gu'on ne peut supposer d'aprės les donnėes gue cette discussion se trouvait 
dans la partie disparue du texte, mais par un dessein de Vauteur gui aurait 
diffėrė pour un traitė complėmentaire Vėtude des passions. 

B Smulkiau žiūr. F. Donadi, op. cit., p. 149-151. 

A Zur Bestimmung der Abfassungszeit der Schrifi Ilspt Ūbous V Philo- 
logus, 1846, I, s. 631 
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2! W. Rhys Roberts. Longinus On the Sublime. Some historical and 
Krerary Problems || Philological Guarterly, VII, 1928, No 3, p. 216; Robert 
H. Pieiffer. Introduction to the Old Testament. — New York - London: 
Harper č< Brothers Publishers, 1941, p. 107; Septuaginta. Id est Vetus Testa- 
menium graete iuxta LXX interpretes. Edidic Alfred Rahlfs. — Stuttgart: Deut- 
sche Bibelgesellschaft, 1979, pp. XIII, XXVII, XLI. 

2 Mūsų juk yra daug daugiau, ir kaip žydai mes tave priversime pri- 
sidėti prie šio būrio. 

3 Longinus on the Sublime, Cambridge, 1899, p. 9 

2 Longinus on the Sublime. Some bistorical and lirerary Problems | 
Philological Guarterly, VII, 1928, No 3, p. 214 

35 Ibid., p. 217 

26 The Ouotation from Genesis in the De Sublimitate (IX 9) || The 
Classical Review, XI, 1897, No 9, p. 431-436 

2 Rostagni, Augusto. I/ „Sublime“ nella storia dell" estetica antica V 
Annali della R. Scuola Normale Superiore di Pisa: Lettere. Storia e Filoso- 
fia. — Ser. II, Vol. II. — Bologna: Nicolo Zanichelli editore, 1933, XI, p. 
99-119, 175—202 

28 Ibid., p. 119 

> Norden, Eduard. Genesiszitai in der Schbrifė vom Erbabenen | Ab- 
handlungen der Deutschen Akademie der Wissenschaften zu Berlin: Klasse 
fiir Sprachen, Literatur und Kunst, 1954 N 1. — Berlin: Akademie-Verlag, 
1955, S. 5-25 

30 Ibid., p. 11-16 

31 NV. Rhys Roberts. The Iterary Circle of.Dionysius of Halicarnassus || 
The Classical Review, XIV, 1900, p. 439-442 

*2 Denys d'Halicarnasse. Opuscules Rhėtorigues, t. V: L Imitation (Frag- 
Menis, Ėpiromė), Premžėre lettre ž Ammėe, Lettre 4 Pompėe Gėminos, Dinar- 
gue || Texte čtabli et traduit par Germaine Aujac. — Paris: Les Belles Let- 
tres, 1992 

33 W. Rhys Roberts. The Literary Crele..., p. 440 

** W. Rhys Roberts. Longinus on the Sublime. Some Historical and 
Literary Problems, p. 217 

33 G. C. Richards. The Autborsbip of the Ilepi Ūbous || The Classical 
OGuarterly, XXXII, 1938, No 3-4, p. 133-134 

36 F. Donadi, op. cit., p. 60 

37 G. Aujac, op. cit. p. 72 
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* Vardas Feutve nėra aiškus, nes kai kurie manuskriptai turi Uvaie. 
"Tradicija, kuri nusistovėjo leidiniuose, šiek tiek yra susijusi su tuo, kad T eužvos 
yra minimas Dionisijo „Romos senovėje“ (An. Rom. V, 58): "Travor 8" sic 
Tov ŽaLdvTa šviauTūY daedeixYnoav Iomtos OlsTėpios Teutvas xai Ilordios 
AiBovTioc "Ed Bas. 

3? A. Rostagni, op. cit., p. 106 sąą., 185 sąg. 

*0 Sylborg'as ir Kruger'is praleidžia Adyvv, bet Adyo: gali reikšti didho- 
xo1. Cf. Dion. Hal. Dem. 6, 968: ėv toic ZuxpaTinols ŠiakdyOLĘ, o cituoja- 
ma Dion. 44 Pomp. 2, 8: ėv tol; NeoxpaTimolę Noras. 

* Plat. Resp. III 9 398 AB. 

* F. Donadi, op. cit. p. 55 ir 203. 

* Manuskriptuose yra ė..x61ve TOv šv9paTov. Nelabai aiškų veiks- 
mažodį tradicija priima kaip šxo:ve, o TOv šv9paTo-, kuris čia nesiderina su 
artimiausiu būdvardžiu dysvvėc, U. Willamowicz'as pasiūlė praleisti, bet ne 
visi leidėjai su juo sutinka. Gal galima būtų problemą palengvinti sukeitus 
vietomis pažyminius TaTEtwv6v — dyEvvės. 

*4 Manuskriptai teikia čia Seatdc TUV45 T6V Šlav aūTž,, bet Reiske 
gan vykusiai sukonkretino į tT6v £9Axv, nes akivaizdu, kad kalbama apie 
pankhelenines žaidynes. 

5 Žmogaus užmojų įžvalgai ir mąstymui nebepakanka nė kosminės 
visatos, bet mintys dažnai peržengia net mus supančio pasaulio ribas. 

46 Taigi nugalėjo gyvybinga dvasios jėga, ir jis išėjo toli už pasaulio 
liepsnojančių sienų bei visą beribę erdvę protu ir siela išvaikščiojo. 

* Graikų žmogus pirmąsyk išdrįso priešais pakelti akis mirtingąsias... 

*8 Tusc. disp. V 3, 8: Admiratum Leontem novitatem nominis guae- 
sivisse guinam essent philosophi et guid inter eos et religuos interesset, Pyt- 
hagoram autem respondisse similem sibi videri vitam hominum et merca- 
tum eum, gui haberetur maximo ludorum apparatu totius Graeciae celebri- 
tate. 

“> Visata — teatro scena, gyvenimas — choro žengimas: atėjai, pa- 
žiūrėjai, išėjai. 

* A. Rostagni, op. cit., p. 194 

*1 Apskliausdami tas vietas, kurios yra praleistos veikale „Apie paky- 
lėtumą“, pateikiame visą Platono sakinį: oi šioa opovžozuc xa! dosTžą ATEL- 
pot, sūuxiatę dė xxl TOIG TOLOVTOLS dei EuvovTeC, xdTO Ac šome <xai UEyPL 
TAN TPOS TO UeTUEU> pėpovTAi <TE> XI! TAVTĄ TAaVaYTAL did Biou, 
<inepBdvTes dė TOlTO > TOOL TO dar Pac [ITepi Ūbouc: TPS Aš TO dn Bės — 
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H. Z.) švo o0T << > dvėBlebav T0TOTE oūT <e > žvėySnoav [Ilgpi Ūdouc: 
dvnvėySnoas — H. Z.] o0dė <ToU ŠvTOS TE ŠvTi ėnknoaYnoav o0dė > Be- 
Gatou TE 4al xxapdę Ądovię šyeioavTo, NK BooxnudTY diary 17kTO del 
BlėrovTec xa xexuGOTES Eic Yy xa! sic ToUTĖ LAS BdGxOVTAI yoPTAOUEVOL 
xal GyeLovTeC, xAL švexa TC TOVTUV TA0vVekias AoxTiCoVTEC XI! xUPLTTOY- 
Tec d ANaUS GLA npOLĘ KĖPAGL <TE > XI! OThais dnoxTELYVAO: [[Megi Šjoug: 
dnoxtwYVouGi — H.. Z.] ŠV daknoTiav <, re odyl tOi5 odaLv GOBĖ TO OV 
oūdė TO GTĖY0V ŠAUTOY TiUTAUYTES >. 

*2 Kai didelėje jūroje vėjai įaudrina jos platybes, malonu iš sausumos 
stebėti didelį kiro žmogaus vargą... Malonu žvelgti į dideles karo kaurynes, 
išrikiuotas po laukus, kai tau nėra jokio pavojaus. Bet nėra nieko maloniau, 
kaip turėti iškilią šviesią šventovę, gerai išminčių mokslo sutvirtintą, iš ku- 
rios galėtum su panieka regėti, kaip kiti visur klaidžioja ir slankiodami ieško 
gyvenimo kelio. 

>3 Tad ar nėra būtina ir malonumams rastis sumišus greta su skaus- 
mais? 

** Ar tau neatrodo, kad gimtis nieko kito nereikalauja, tik kad skaus- 
mas kūną palikęs nutoltų, kad ji sąmonę ir malonaus jausmo turėtų, — toli 
nuo rūpesčių ir baimės? 

*5 Didelių pracities rašytojų ir poetų mėgdžiojimas ir nurungimas. 

38 Resp. IX 586 B: Iavcelėą, žon 6 DMaikov, TėV TOMAV, 6 Zioxpa- 
TEC, Yen uodeis Biov. 

>? Plat. Phbaedy. 244 A. B.:vūv dė T4 užytoTa TGV dyd 9ūv hužv yLyve- 
Tai did uaviac, Seių uėvTo: Š6ae1 ddoUčyne. A TE ydo Ši ėv Achoois TPOPATIS 
ai +? šv Awudovp iėpeiai uaveioai Užv 10XAA Ih xa! xaNA Ida TE xa! Šnuocių 
Thv Elkdda eioydosvTO, cwppPUvodOA: dė Boayxča A oDdėV. 

38 "Tačiau šisai ir tie, apie kuriuos anksčiau sakėme, jog jie daugeliu 
atžvilgių žymiai silpnesni ir daug mažesni, nors, daug dalykų gerai ir dieviš- 
kai atradę, lyg iš širdies glūdumos atsakymus davė daug šventiškiau ir su 
daug patikimesne išmintimi, negu Pitija, kuri pranašauja nuo Foibo trikojo 
su laurais, tačiau daiktų praduose viską sugriovė ir dideli būdami jie rimtai 
ten suklupo patys su dideliu triukšmu. 

2 Žodį snėvtov E. Norden'as (op. cit. 11—12) be reikalo priskiria 
prie terminų, Anonimo paskolintų iš Filono Aleksandriečio. 

60 Multesima pars tiksliai atitinka Dionisijo moMooThv uoioav (2d 
Pomp. 2, 5) ir Anonimo xoMocTnUopiov (XXXVI 2). 

S! Šiuose dalykuose tau reikia plačiai ir aukštai pažvelgti, toli į visas 
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puses apsidairyti, idant įsidėmėtum, jog visara yra bedugnė, ir pamatytum, 
kokia mažytė visatos dalelė yra ir kokią smulkmę tesudaro vienas dangaus 
skliautas, net ne tokią, kokią visos žemės dalį sudaro vienas Žmogus. 

62 Cf. F. Donadi, op. cit., p. 338 — 339, 342 — 343. 

6 Rusch P. De Posidonio Lucreti Cari auctore in carmine de rerum 
natura sexto. — Gryphisvaldi, 1882, p. 11-12; Brakmann C. De Aetna car- 
mine || Mnemosyne, 51, 1923, p. 206-207; Traglia A. Sulla formazione 
spirituale di Lucrezio. — Roma: Casa editrice Gismondi, 1948, p. 146-148. 

** Todėl mes, Dzeuse mano, prigimties veikiami, žavimės ne mažais 
upeliais... o Nilu... Mus labiau stulbina ne ta būrent mūsų žibinama ugne- 
lė... o dangaus šviesuliai... ir mes nelaikome, kad ja labiau verta žavėtis, negu 
Etnos krateriais... 

95 Vadinasi, kalbant apie žodžio milžinus, kurių didybė, beje, nėra be 
reikalo ir be naudos iškilusi, dera iš to padaryti išvadą, kad tokie dideli jie, 
nors ir būdami toli nuo neklystamumo, vis dėlto visi yra virš mirtingumo. 

66 Tekste yra neaiškumas: Toic TOLOUTOLĘ škaTt UNO šTLYSLČY ŠUUC 
aūrė xxl 6 Kauzidios... ėTe9aopnoE. Čia sdTė xai neturi ryšio su sakinio 
struktūra, todėl Manurius keičia į a0r69ev, o D. E. Russell'as šuoc xūTO xa! 
laiko abejotinais. 

7 F. Donadi, op. cit. p. 320-321 

68 Tiek buvo būtina pareikšti anksčiau iškeltu klausimu. Visiems, 
kam tai teikia malonumą, geros kloties! 

9 Šiame skirsnyje tėra vienas nebaigtas sakinys, kuriame pradedama 
kalbėti apie ai T4paBO)ai xa! six6vec. Toliau yra lakūna. 

"0 Ieškovui reikia pasakyti daug dalykų, atsakovui užtenka ir vieno. 

" Cf. F. Donadi, op. cit. p. 348-349 

" Is. III, 3, 4: HNėguxe yšo Ą Auciou Nėlię šyeiv TO yapiev, Ą dė 
"IsoxpėTous BoUketat. Taitais užv Ah Taic dpetais LoTepei Auoiou xATĖ 
x00v Thv ėužv yvaunv, G. Aujac. 

75 Ž.. Ožak (Denys d'Halicarnasse. Opuseules rbėtorigues, «. I: Les ora- 
teur antigues || Texte ėrabli et traduit par Germaine AUjAC. — Paris: Les 
Belles Lettres, 1978) neteisingai Čia verčia „son style sublime“. Čia turimas 
minty visas kalbos sumanymas, jos struktūra, ir, žinoma, tam reikalingos 
priemonės. Karacxevdčeuv įrengti, aprūpinti; suręsti, pastatyti pirmiausia 
atliepia namų, laivų ir pan. statybą, o po to — idėjų sąrangą, rentinį. Dioni- 
sijas apie Platono valstybę rašė Pompėjui: "Ounoov... £4 TA6 xxTAGxeUALoUžYAĘ 
Vn? gūTOV noALTEias šxBdddei (AZ Pomp. 1, 13). 
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7* Pasakymas do cx0709 “pro šalį, netaikliai" su neiginiu nėra labai 
apibrėžtas, juoba kad jį lydi modalinė nuosaka (opt. aor.). Todėl negalima 
daryti išvados, kad Dionisijas, atidavęs pirmenybę Lisijui dėl stiliaus, čia 
keičia savo nuomonę. Ž. Ožak (op. cit. p. 188) vertina per griežtai: „Toutes 
ces comparaisons impliguent une critigue de Lysias, artiste de tenu, au pro- 
fit d'Isocrate, gui pratigue le grand art. “ 

75 Ž. Ožak (op. cir. p. 189) teisingai sieja šią vietą su Plarono nuomo- 
ne apie Isokratą: p0oet ydę, 6 gike, švecTi TLĘ prkocogia TA TOU dvdpOL 
diavotą (Phaedr. 279). Į Platono pagyrimą Dionisijas atsako suktais išve- 
džiojimais su skulptūrų palyginimu. 

76 CF Aesch. Ag. 416417: sūudogwv ŠĖ xohoGGKV žyBeTAL ydoLG 
dvdpi... 

77 Čia įsitaisė sėdėti visas ginkluotas vyras, baisus pažiūrėti, kietais 
smūgiais sudaužytomis ausimis, kalnu išpūtęs galingą krūtinę ir plačią nuga- 
rą — iš geležinės mėsos, kaip koks kūju nukalras kolosas. 

78 Sakinys toli gražu nėra labai aiškus, nes t6 Ūrėuvnua reiškia 1) 
"atmintis, prisiminimas“, 2) 'priminimas'. Pirmoji prasmė ryškesnė būna dau- 
giskaitos pavidalu. Cf. Xen. Anab. I G, 3: žvžv ŠE TA ėnioTONĄ xa! TRC TP6I ev 
gilias UTOUVKUATA xa TioTEM. Antrąja prasme šis žodis, vienas ar greta su 
4 Tapaivecię, buvo vartojamas primenant ką nors, žadinant prisiminimus. 
Cf. Thuc. IV 126, 1: vūv dė 1606 UėvV TV dTOANIYIY T6V KueTĖDAV XI! TO 
TARDOS TAV žvavtiuv Boyei OTOUVALOTI XI! TALALVĖGEL TA UžYLOTA TELD4GO- 
ua: zei9eiv. Pastaroji prasmė galėjo reikšti konkrečią priminimo priemonę: 
"užrašai", pastabos“, 'metmenys', 'santrauka' arba "nuorašas". Cf. Plat. Ep. 
363 E: wai Thjv ėmioTokžs A aUTAV A ei OnOUVTUA a0T AC saleTaAI, xAL aOTOC 
io91. Vertėjai šioje vietoje beveik vieningai priima labai daiktišką sąvoką: 
trattazione, ėtude, treatise. Mūsų nuomone čia turimas minty retorikos rei- 
kalavimas pabaigoje priminti pradžią ar šiaip svarbią mintį. Cf. Plat. Pbaedr. 
267 D: Tė šv xepadaio šxaoTA Nėysic UTOUV GAL ni TEkEUTAS TOUC ŽxOLOV- 
TA; TEpL TOV elonuėvav; Taita Ažyo, xai et TL Gb GMO šysis eiTElV TĖXYIS 
TėoL. 

" CE F. Donadi, op. cit. p. 349. 

50 Ar poemose ir kalbose svarbiau yra didelis mastas šen bei ten su 
klaidomis ar ribotas dydis tobulu pavidalu — visur blaivus ir niekur nesu- 
klystantis? 

*i Tekste paprastai yra daromos konjektūros tės ueiCovas dosTd6 ar- 
badp:oTeiac, bet manuskriptai čia teikia tė4c ueiCovac aitias. Mes manome, 
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kad konjektūra nereikalinga. Juk Anonimas čia išvis kalba apie šusoTžUaTa, 
TRrgiouaTA, TALOP4UATA Ir visas tas aiTiac kaltes" pateisina tuo, kad jos kyla 
UT6 UeygAogutac, nes jos gauna pripažinimą Tfję UeyakopPoGUVAE AUTIjS 
švexa. Kita vertus, Ą aiTix yra pirminė priežastis, apeliuojanti į Ą puotą. 

32 Tekstas (ms. uh dt švėc, coni. undsvės) nepadeda suvokti, ar čia 
kalbama apie balsuojantį žmogų, kuris atiduoda Tžjv T00 zewTELOL Yov, ar 
turima mintyje priežastis, pateisinanti atsitiktinį stiliaus nerikslumą ar klaidą. 

53 Ir vis dėlto... būtina, kad menas visur teiktų paramą gimčiai, nes 
gal tik jų sąveika gali tapti tobulybe. 

54 Klausiama, prigimties ar meno dėka giesmė tampa pagyrimo verta. 
Aš nematau, nei ką galėtų pagelbėti pastangos be turiningų ištakų, nei ką — 
netašytas talentas. Todėl vienas pradas prašo kito paramos ir draugiškai su- 
daro sąjungą. 

85 Cf. F. Donadi, op. cit. p. 348. Epirafija skirta mitiniam frigų kara- 
liui Midui. Diogenas Laertietis jos autoriumi laiko Kleobulą iš Lindo. 

36 Z. Ožak konjektūra; op. cit. p. 92 

57 Minų autorius paaiškina savo paties anksčiau pasakyta nuomone, 
kuri sukelia, deja, tik papildomų neaiškumų: Te6T0v Užv xa! xodTLGTOV TO 
Tepl T4Ę VonGeLę ddosTABONOV, AC XĖV TOlS TEL EevopūvTos Kprodue Da 
(mąstymo branda ir kas siejasi su ja, kaip tatai nusakėme ten, kur nagrinėja- 
mas Ksenofontas). Aristotelis paprastai žodžiais ėv Toi Tepi nurodo kitus 
savo veikalus, kuriuose jo skaitytojas galėtų rasti minties tęsinį. Iš inercijos 
vertėjai ir Čia mato nuorodą į kokį nors veikalą apie Ksenofontą. Pvz.: H. 
Lebėgue: nous avons expliguė dans notre ouvrage sur Xenophon; W. Ha- 
milton Fyfe: I have defined this in my book on Xenophon; F. Donadi: 
conforme alla definizione data nei miei libri su Senofonte; N. A. Čisriakova: 
Oro A ye OTMEUAA B CBOEM cowuHeKuM o KcenodbonTe. Tačiau vargu ar dera 
taip versti (20:72 ouvrage, my baok, i miei libri, 8 ceoext cowunenuu) formulę šv 
Toię met, kuri gali reikšti daug neutralesnį ir mažesnį tekstą. Labai galimas 
daikras, kad Anonimas čia turi minty ne kokį nors savarankišką veikalą, o 
mintis, išdėstytas šiek tiek aukščiau tame pačiame veikale „Apie pakylėtu- 
mą“ (IV 4-7), kur jis kritikuoja Ksenofontą už perdaug įmantrų žodžių 
žaismą x604 — TApdžvos, kai pastarasis vietoje žodžio x6p1, turinčio dvi ho- 
monimines reikšmes (1. mergaitė, 2. akies vyzdys), panaudojo zx69ėvog (mer- 
gaitė) antrąja žodžio x691 reikšme, kurios jis neturi. Pompėjus pabrėžė, kad 
tokio stiliaus priežastis yra TO Tep! T45 vohoetę xatvėcTOUBOv (V) — vaiky- 
masis mąstymo naujovės. Iš esmės tai yra to paties pasakymo du variantai: 
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teigiamas TO Teot TC vofGeLc GdpETABONOv, neigiamas — TO TEpl TAC VoRGELĘ 
xauvosTouUdov. Beje, abu naujadarai buvo sukurti veikiausiai paties autoriaus, 
nes ir vienas ir kitas yra čmak. Matyt, šdperĄBohov buvo sudarytas pagal 
Homero pavyzdį (cf. Od. 319—320: 04 yde vnėc šTĄABONaC LLB' EpeTkuV 
ytyvouat), norint suteikti gyvumo žodžiui ė8p6< „stiprus, našus, didelis“, 
kuris dėl dažno vartojimo retorikoje nubluko. Jį vartojo pars Pompėjus (XL 
4):EoTi užv yevvaiov xa! TO Nijuus, tėpOTEpOV dė yėyVVE TE TAV dpUOviaV 
Už 4xT46TeŪGaL. Jį randame ir Dionisijo pavartorą (De c. verb. 4, 29): aiTn 
(sc. cUvYeG1Ę) TE TX LOTA AauBavovos OvousTa ToTĖ Š' Vina xa! Th0V01A 
xxi 4OP4 xA! xAAA. 

88 Xen. Cyrop. VII 2, 13: 0i8" šti Ee: co: zūv GTL šoTiv švūdds xAXOV 
xTžU4 Švdpi xa! yuvaLxi... $ dė Šiuo KO, xaI ai TĖXYAL GOL, ŠĘ TY JYLS paGL 
T6v xaXBV sivai, diepDapUšvai žcovTai. Cic. De orai. II II, 45: Ex šis enim 
fontibus, unde ad omnia ornamenta dicendi praecepra sumuntur, licebit enim 
laudationem ornare. 

5? Stiliaus tobulybė yra rai, kad jis aiškus ir nekasdieniškas. 

* Lengvai suvokti visiems iš prigimties yra malonu; žodžiai kažką 
reiškia, todėl visi žodžiai, kurie skatina mūsų pažinimą, labai malonūs. 

?! Tik ta žodžių raiška ir samprotavimai būtinai būna dailūs, kurie 
sužadina mums greitą suvokimą. 

?2 Tai, kas sukurta malonumui, lai būna labai panašu į tiesą. 

?3 Trečioje vietoje yra vadinamasis glaustumas... Nors galima sakyti, 
kad tik su aiškumu suderintas trumpumas atrodo malonus; jei to nėra, — jis 
įkyrus. 

"4 Ką tik tu dėstysi, būk trumpas, kad greit žodžius suvoktų žingei- 
džios sielos ir patikėjusios saugotų. Viskas, ko yra pernelyg daug, iš perpildy- 
tos sielos liejasi. 

?> Dideliuose užmojuose, kaip ir turto pertekliuje, turi būti kiek nors 
ir nerūpestingumo. 

?6 Nesiliauja įvairūs garsai aidėti per orą (Lukr.); per visą miestą aidi 
gizdas (Liv.); nuo oratorių pakylos per skersgatvius aidi šaltas girdas (Hor.). 

?7 Verta dėmesio ir kita vieta, rodanti sielos „nutekėjimą“: Ouid du- 
bitas guin ex imo penitusgue coorta / em22narž? uti f£umus diffusa animae 
vis... III 582-583. 

*8 CE Cic. De off I 31, 113: At Aiax, guo animo traditur, milies 
oppetere mortem guam illa perpeti maluisset. 

*? Kai Ajantas žudo nieko dėtus avinus, jis pamišęs, o kai tu sąmonin- 
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gai darai nusikaltimą dėl beprasmiškų titulų, tu pilno proto esi? Ir širdis ravo 
be ydų švarutėlė, kai ji pilna puikybės? 

100 Poer. 1459 B 24: x01 ydo xX! T6V TOrAUŠTOV ĖxdTEPOV GUVĖOTIKEV 
A ušv Dids trkoūv xai TAB ATINOV, A dė 'Odiooeta TeTheyUĖvoV (dvayvaoi- 
Gg ydo Šiėdou) xa! ĄDULĄ. 

19! Pagrindinis manuskriptas čia duoda zAdvog, kuris šiame konteks- 
te sunkokai išverčiamas. Todėl ši viera turi nemažai konjektūrų, bet jos irgi 
problemos įtikinamai neišsprendžia. H. Lebėgue konjektūra zAėto; ape- 
liuoja į didingą vandenyno atoslūgio mastą. Tačiau visas palyginimas vis 
dėlto kelia leidėjams daug tekstinių problemų. Cf. F. Donadi, op. cit. p. 172. 

02 Lyg lekianti nuo kalnų upė, kurią liūtys ištvindė virš įprastų kran- 
tų, kunkuliuoja Pindaras ir beribis liejasi iš lūpų bedugnės; jį reikia puošti 
Apolono laurų vainiku, ar jis naujus žodžius pažeria per drąsius ditirambus 
ir dėsnių nepaisančiais ritmais skrieja, (ar)... 

103 Tarrum nuo kokio apkvaitimo ir įkvėpimo dvasingai kvėpte iš- 
kvėpdamas ir tartum orakuliškai kliedėdamas žodžius (VIII 4). 

4 Mar mus gimtis pirmiau viduje suformuoja būtent tokius, kokia 
kada mus lydi sėkmė: sukelia džiaugsmą, pažadina pykųį arba sunkiu liūde- 
siu lenkia prie žemės ir slegia. Po to per kalbos raišką parodo sielos po- 
slinkius. 

105 Maža to, kad poemos bus gražios, tegu jos būna malonios ir tegu 
veda klausytojo sielą, kur tik panorės. Žmonių veidai ir juokiasi su besijuo- 
kiančiais, ir verkiantiems pritaria. Jei nori, kad verkčiau, tu pats pirmiausia 
turi kentėti skausmą. 

106 Graikai tatai vadina xeė7T0v, o mes, žinoma, sakykime „atitikmuo“. 

17 Liūdni žodžiai tinka liūdnam veidui, supykusiam — pilni grasini- 
mų, žaismingam — linksmi, rūsčiam — rimtai sakomi... Jei kalbančiojo 
žodžiai skambės kitaip nei tinka jo esamai būklei, plyš juokais romėnų raite- 
liai ir pėstininkai. 

108 Geresnieji manuskriptai (Ambrosianus 136, Bernensis 363, Mona- 
censis 14685, Mellicensis), kuriuos H. W. Garrod sujungia į grupę « (stirpem 
a genesi alteri longe praestare. H. W. Garrod), teikia divesne. Keli manuskrip- 
tai iš grupės 8 (Parisinus 7974, Parisinus 7971) čia teikia Davusne. Todėl 
leidėjų nuomonės skiriasi. Mes laikomės pirmosios. 

10 Labai bus svarbu, dievas kalbės ar herojus, sunokęs senis ar dar 
žydinčios jaunystės karščiu kunkuliuojąs, galinga matrona ar stropi auklė. 
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10 "Augi 8 žoddntyEav užyac odpavo; OlluuTės TE... 


(XXI, 388 + V, 750) 
"Edčeucev S bxėvepIev švak žvėoav Aiduvaus, 
Šetoas d ėx 9povou šATO xa! Iaye, Už oi ĖmELTa 
yaiav dvapo Este Iloszidd0v švocixSav, 
oixia Šš Dvyroioi xa! dSaAvkTOLL GAveLN 
GuzpdaNkė", sOedevTA, TX TE oTUYĖOUGI Yeoi nep (XX, 61 sąą). 

W Tic ošv oūx dv sinėtoc dd ThV LrepBoxV TOD UsyėP0US Žmi- 
plėykauTo Oti, dv Šis šEią žpooUAGNBI oi TAV Ietdv ITTOL, odxĖP ELoho0U- 
GL šv xOGUO TĖTO-; (IX, 5). 

"? Kvaila yra, Memijau, po to sakyti, kad jie žmonių labui panorėjo 
sukurti spindinrį pasaulį, ir todėl dera liaupsinti pagirtiną dievų kūrinį bei 
galvoti, kad jis bus amžinas ir nemirtingas, o to, kas iš seno dievų išmintimi 
buvo žmonių gentims suteikta amžių amžiams, niekada jokiu būdu negali- 
ma judinti iš savo vietų, nei žodžiais niokoti ar griauti iš pagrindų visarą, ką 
nors kira iš tos srities prikurti ir pridėti. 

Uš Kiek tos naudos nemirtingiems ir laimingiems gali duoti mūsų 
dėkingumas, kad jie pultų ką nors daryti mūsų labui? 

"4 Galima daryti prielaidą, kad Anonimas sumaišė eilutes, nes cituo- 
ja tekstą atmintinai, bet tuo jis dar geriau patvirtina mūsų idėją, kad jis 
turėjo mintyse susikūręs labiau pakylėtą dievų įvaizdį, negu tas, kurį būtų 
galima realiai kur nors rasti Homero tekste. 

U5 Didžiuliai kalnai ir miškai sudrebėjo, keteros aukštos, trojėnų pi- 
lis ir achajų laivynas, kai Poseidonas žemai nemirtingomis pėdomis ėjo. Lė- 
kė lėkte virš bangų, po juo šokinėjo banginiai iš gilumų nerdami, pažino jie 
puikiai valdovą. Jūra iš džiaugsmo greta prasiskyrė, o jie nuskubėjo. 

"6 Tekste yra vienas labai sunkus dviejų veiksmažodžių junginys: 
šyoonos xd4EėGnvev. Abu veiksmažodžiai žybon os xėkėprvev sudaro stilisti- 
nę figūrą šv did Šuolv. Tačiau joje galiniuotinis veiksmažodis yra antrasis — 
šĘėgpnysv, sc. ThY TOD Beiou Šdvau:Y, o pirmajam — žydponos — tas pats 
galininkas yra accusativus Graecus. Todėl visos konjektūros, kurios keičia jo 
negaliniuotinę reikšmę į galiniuotinę yra nereikalingos: Manutius čyvagtos, 
H. Richards (Class. Review 16, 1902, p. 160) šveyvogtos, Ellis ž9e6pnoe; 
H. Lebėgue ir kartu su juo F. Donadi neteisingai tarp šių veiksmažodžių 
deda kablelį žydpnoe, x4Ež0nvav. 

17 Cf. II. XVII, 533-534; To005 UnoTAPBAGAYTES šydonGAV TAN 
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aūtię "Extwp Alvetac ze (Jų išsigandę vėl atgal pasitraukė Hektoras ir Ai- 
nėjas). 

Uš V. Rhys Roberts, The Ouotation from Genesis in the De Sublimi- 
rate (IX, 9) || The Classical Review, 1897, Nr. 9, p. 433 

9 J. Skvirecko vertimas iš lotynų kalbos. Septuagintos tekstas čia 
toks: "Ev šoxj ėmoinaev 6 Azdc TO cūpAvĖV XI! T4v yv... xai eiTev 6 Ozdc 
UuvaySĄToo TO Ūdap TO YTTOxdTA TOV odPAVAL sic cuvayaYŽY UtAV xa! doDĄATO 
+ Enod. xal šyėvero oltus... xal šxdhsoev 6 Oedc ThV Enodv yžv. (Gen 1-3. 
9-—10, Alfred Rahlis). 

0 Hor. Sat. I, 4, 105-111: insuevit pater optimus hoc me, ut fuge- 
rem exemplis viriorum guaegue norando... viverem uti contentus e0 guod 
mi ipse parasset... ne patriam rem perdere guis velių; cf. £x04. 20, 12: tina 
TOV TATĖOA... Iva EU GOL yėvytai, xx! Iva UaxOOGxGOVLOC yėVA ĖTL TAG YAa 
šya Yao, Ąa xUoLoc 6 Seds sou diduoiv Gar. Hor. ibid. 113—118: ne seguerer 
moechas... sapiens, viratu guidgue petitu sit melius, causas, reddet tibi; cf. 
Exod. 20, 16-17: 00 uorysUGe:g. 00 xhėLeLĘ. ad GovzUGeLtą. 00 UeudousoTU- 
pEUGELĘ... o0X ĖTLDUUTOELC... 

'2! Lai tiki žydas Apela, tik ne aš: juk aš žinau, kad dievai nerūpestin- 
gai gyvena ir ne dievai iš aukštų niūraus dangaus menių tai nuleidžia, ką 
nuostabiai sukuria gamra. 

22 Labai bus svarbu, dievas kalbės ar herojus, sunokęs senis ar dar 
žydinčios jaunystės karščiu konkuliuojąs, galinga matrona ar stropi auklė, 
keliaujantis pirklys ar žaliuojančio laukelio artojas, kolchas ar asyras, Tebuo- 
se ugdytas ar Arge. 

'25 Kaip to, ką kankina bjaurūs niežai, gelta arba klaikus pamišimas ir 
įniršusi Diana, taip ir iškvaišusio poeto prisiliesti bijo ir vengia tie, kurie 
išmano; tik vaikai ir neatsargūs žmonės jį sekioja ir gaudo. Jei šis, kai vemia 
iškilias eiles ir bastosi, įkrenta į šulinį ar duobę, lyg užsižiopsojęs į varnas 
paukščiagaudys, kad ir šauktų pratįsai „Gelbėkit, pilečiai!“, lai niekas nesi- 
stengia jo traukti. 

U24 Piešėjai ir poetai visada turėjo teisėtą galimybę drąsiai bet ką dary- 
ti. Mes žinom ir šios malonės reikalaujam bei kitiems ją teikiam. 

125 Tegu turi poetai teisę ir laisvę numirti. Kas gelbsti tą, kuris nepra- 
šė, daro tai, ką ir žudikas. 

26 Jei dėl to, kad seniausi graikų raštai, žinoma, yra labai geri, tuo pat 
svarsčiu bus sveriami ir romėnų rašytojai, nebėra tada ką kalbėti; nėra bran- 
duolio aliejuje, nėra jo nė už riešuto kevalo. 


22. - 637 
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127 Aš pykstu, kai kas nors peikiama ne todėl, kad tai laikoma šiurkš- 
čiu ir nemalonių kūriniu, o todėl, kad parašyta neseniai, kad seniesiems 
reikalaujama ne nuolaidos, o pagarbos ir pirmenybės. 

"28 Aš pirmasis Lacijui parodžiau Paro jambus, pasekęs Archilocho 
ritmu ir užmoju, bet ne turiniu ir Likambą puolančiais žodžiais. Ir ne ma- 
žesniu vainiku mane puošk dėl to, kad aš pabijojau pakeisti giesmės metrą ir 
meną; Archilocho mūzą apramina vyriška pėda Sapfo, apramina Alkajas, 
bet jis neprilygsta turiniu nei išdėstymu, neieško uošvio, kurį galėtų iškone- 
veikti juodomis eilėmis, ir šmeižikiška giesme neriša sužadėtinei kilpos. Dar 
niekieno lig šiol nedainuotą jį aš, lotynų dainius, išpopuliarinau.. 

125 V. Pėschl'is laiko vardą Lalage Horacijaus poetiniu simboliu, ku- 
riuo jis pažymi savo lyrinę poeziją. — Sizbolismo in Orazio || Relazione di 
Congresso Oraziano a Venosa (Italia), 1992. 

150 Dėk mane po labai jau artimos saulės vežimu toje šalyje, kuri yra 
nebetinkama namams statyti: aš Lalagę mylėsiu — maloniai besišypsančią, 
maloniai kalbančią. 

131 Tamsuolių minią aš niekinu ir stabdau; sukluskit tylūs... 

52 V. Pėschl. Horazische Lyrik. Interpretationen (2. erw. Aull.). — 
Heidelberg, 1991, S. 148-149: Besonders wichtig ist, daR auch Epikur und 
die Epikureer sich einer solchen Sprache und des damit verknipften 
Verkūnderpathos bedienten und auch Lukrez gelegentliche sakrale Motive 
verwendere um der epikureischen Heilslehre eine gesteigerte Macht und 
Feierlichkeit zu verleihen. Wichtig deshalb, weil die erste Romerode ein 
epikureisch gefarbtes Gedicht ist, so dali auch die erste Strophe durchaus 
nichr dem Geist epikureischer Verkūndigung widersprichc. 

133 Jei skausmo man nesumažina nei Frigijos akmuo, nei už žvaigždę 
ryškesnio purpuro panaudojimas, nei Falerno vynuogė ar achaimeniškas kos- 
tas, kodėl aš turėčiau naujovišku būdu įsirengti iškilią menę su pavydėtino- 
mis staktomis? Kam man keisti sabinų slėnį į daugiau rūpesčių teikiančius 
turtus? 

154 Ko gero žmonės labiau žavisi ne tais, kurie jas turi, o tais, kurie 
gali turėti ir dėl didelio dvasingumo žiūri į jas iš aukšto. 

55 V. Pėschl, op. cit. S. 149: Auch das odi profūnum volgus kann als 
epikureisch begriffen werden: volgus abhorrei ab bac (ratione). 

156 Tamsuolių minią aš niekinu ir stabdau: sukluskir tylūs: aš mūzų 
šventikas giedu mergelėms ir berneliams anksčiau negirdėtas giesmes. 

37 Apie mane sakys, kad... aš pirmasis perkėliau eolų giesmę į italų 
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eiliavimą. 

'38 Tačiau Siaubas ir Grėsmės kopia ten pat, kur ir šeimininkas, juo- 
das Rūpestis nepasitraukia iš variu apkaustyto laivo ir už raitelio nugaros sėdi. 

13? Apskritai godumas ir aklas pagarbos geismas, kuris verčia niekin- 
gus žmones peržengti teisingumo ribas ir, kartais tapus nusikaltimų bendri- 
ninkais ir tarnais, dieną naktį stengtis visomis išgalėmis kilti į aukščiausią 
padėtį, — šie gyvenimo skauduliai nemaža dalimi minta mirties baime. 

4 I emries būtinybė lygiu įstarymu atlygina įžymiems ir menkiems; 
talpi burtų dėžutė mėto kiekvieną vardą. 

“! Visas aš nenumirsiu, didelė dalis manęs išvengs Libitinos: aš vis 
augsiu vėlesnės šlovės gaivinamas, kol į Kapitolijų kops švencikas su tylinčia 
mergele. 

42 V. Pėschl, op. cit. S. 248-262 

13 *Eozi I" oūdėxoT" iuo: Užya xa! veavikOY podynus KaBeiv Ueod 
xi GAUAX TOdTTOVTUL" OTOI dTTA ydo AV TA ėmLTĄdeUUaTA T6V dv DpOTY 
+, TOLOŪTOV švdyxn xai padvnu šysiv (Olynrh. 3, 32). CF. F. Donadi, op. c. 
p. 162. 

“5 Užbaigiau paminklą, ilgaamžiškesnį už varį, už karališką pirami- 
džių storą aukštesnį, kurio negalėtų sugriauti nei ėdrus lietus ar akvilonas 
galingas, nei nesuskaičiuojama metų virtinė ir laikų skubi kaita. 

'45 Pasirodo dievų galybė ir ramios jų buveinės, kurių neblaško vėjai 
nei debesys lierumis netaško, neužgauna nė baltas sniegas, krisdamas aštriais 
ledais... 

46 Dabar grįžtu prie savęs, gimusio iš tėvo paleistinio, kurį visi ėda 
kaip gimusį iš tėvo paleistinio, dabar, kad esu tavo, Mecenate, bičiulis, anks- 
čiau, kad man buvo pavaldus romėnų legionas. 

47 Cf. Epi. I 19, 23-24: Parios ego primus iambos ostendi Latio... 

48 Pasakymas sumne superbiam guaesitam meritis yra labai dviprasmiš- 
kas, kaip, beje, ir visa odė, vadinama „Paminklu“. Kieno superbia ir kieno 
merita? Dažniausiai viskas priskiriama Melpomenei arba bent mzerita. CF. : 
Lege Stolz an, den dx durch Verdienste erwarbst, und mit delphischen Lor- 
beer umwinde mir gnūdig, Melpomene, das Haar (V. Pėschl, op. cit. S. 
247); Accept the proud honour won by £4ymerits, Melpomene, and gracio- 
usly crown my locks with Delphic bays (C. E. Benett II Horace. The Odes 
and Epodes. — London — New York, 1914, p. 279). Mūsų nuomone daug 
vertingesnė yra prancūziška interpretacija: Prends un orgueil gue justifient 
mes merits, Melpomene, et viens, de bon grė, ceindre ma chevelure du lau- 
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rier delphigue (F. Villienneuve || Horace. — Paris: Les Belles Lettres, 1927, 
t. 1, p. 148). 

15 Primk, Melpomene, išdidumą, nuopelnais uždirbrą, ir noriai ap- 
vainikuok mano plaukus Delfų lauru. 

150 Kadangi Demokritas manė, jog talentas reiškia daugiau, negu nie- 
kingasis menas, ir išvarė iš Helikono sveikuosius poetus, didžioji jų dalis 
nesistengia kirptis nagų nei barzdos, lenda į nuošalius kampus, vengia pirties. 

5! Hor. Epi. II 3, 372—373: mediocribus esse poetis / non homines, 
non di, non concessere columnae. 

52 Bet ir tavo didybė nepriima mano gražios giesmės, ir mano drovu- 
mas nedrįsta imtis dalyko, kurio neįstengia jėgos pakelti. 

153 Stengėsi Osą uždėt ant Olimpo, ant Osos šnaralapį Peliją, idant 
dangus būtų prieinamas; ir dar didingesnis po to tęsinys: Iš tiesų tai ir būtų 
įvykdę... 

154 Trissyk mėgino uždėt ant Pelijo Osą ir, pagalvok tik, ant Osos 
užristi lapotąjį Olimpą; trissyk tėvas žaibu išsvaidė sukrautus kalnus. 

55 Demosthenes iurando per interfectos in Marathone et Salamine 
id agit, ut minore invidia... laboret. Faciunr illa guogue iucundam oratio- 
nem... gaudet enim res varietate (IX 2, 62-63). 

156 Garbūs rūmai didžiuliai, šimtu kolonų iškilę, stovėjo miesto vidu- 
tyje — laurenciečio Piko karališkoji būstinė, šiurpą keliati giriomis ir protė- 
vių tikyba. Cia karaliams buvo įprasta iškilmingai gauti skeptrą ir pirmuo- 
sius valdžios virbus iškelti; ši šventykla jiems buvo senato kurija, ji — vieta 
švenčių puotoms; Čia, pasipjovę aviną, senatoriai buvo įpratę susėsti prie 
bendrų stalų. Net ir senųjų protėvių atvaizdai iš eilės... priemenėje stovėjo ir 
kiti nuo pat pradžių karaliai bei tie, kurie patyrė Marso žaizdas kovodami 
dėl tėvynės. 

157 Cf. Varro De I. Lat. VI, 76: guod ex ore primum elatum, osmen 
dictum; VII, 97: unde dicitur osmen, e guo S extritum. Cf. item Liv. XXXII 
25, 2: Mos erat comitiorum die primo velut ominžs causa praetores pronun- 
tiare Iovem Apollinemgue er Verculum. 

158 Ard ei AxvYdveLy TOLoDYTAS, XII UŽ doxEiv Ažysiv TETAAGUĖVOS 
ŠMM TEpUKOTAS (ToūTO ydp TLJAVĖV, šxetvo ŠE TalvAVTIOV: AL YdP TPOS 
šmiBouAeLavTA dia AdoVTAL xx dep Tp6C TOLC Bivos TOS UELLYUĖVOUS)... 

53 T ronTov čoTis IŠiac TO dA oyNUKTOV Tavoupysiy xa! TO06BA.AV 
Grrdvorav švėdpas, šm: BoUXĘ, TAPAoYLG UL... 

160 Oixody xa! TSV AdyOV TA TAS XI! TA Olin TAG Yuydis hUAV 
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ŠyyuTėsO xeiUeva... del TGV oynUATOV Te0EUGaviČeTOL xal. TN TĖNYAY LŪTOGY 
dmocxtdlei xal. olov šv xaTAxA NOVELL TRpET. 

161 Poezija kaip tapyba: bus tokia, kuri rave labiau pagaus, jei stovėsi 
arčiau, ir tokia, kuri veiks, jei būsi atokiau. Viena mėgsta tamsą, kita, kuri 
nebijo teisėjo smigaus pastabumo, norės būti matoma prie šviesos. 

6 Ažyo Šė, <ei > xal Ąuiv oc "Edo šosiTai TL yWwaGxE... 

163 T ucianus Mueller || O. Horati Flacci Carmina. — Lipsiae: in aed. 
B. G. Teubneri, 1904, p. 286; M. Vacnapos || Kausr Popaurū OAakk. Ogor. 
Bnogoi. Carupo:. Ilocaanua. — Mockaa: 134. „Xy4. AmTepaTypa“, 1970, p. 
438; S. Golębiowski || Horacy Dziela. — Warszawa: Biblioteka Klasyki 
Polskiej i Obcej, 1980, II, s. 378 

164 O, Pompėjau, dažnai išlikęs su manim iki paskutinės akimirkos, 
kai Brutas vadovavo kariuomenei, kas kaip tikrą pilietį vėl padovanojo tave 
tėvų dievams ir Italijos dangui, pirmasai iš mano bičiulių, su kuriuo lėtai 
slenkantį laiką dažnai trumpinau vynu, apvainikavęs sirų malobatru bliz- 
gančius plaukus. 

165 Kai tik Filipai paleido mane iš ten, pažemintą, pakirstais sparnais 
ir nebeturintį tėvo namų nei žemės, įžūlus skurdas privertė eiliuoti. 

166 Perret, J. Horace. — Paris: Hatier, 1959, p. 26-30 

167 V. Pėschl, op. cit. S. 118-142. 

168 Ko mes — narsūs — per trumpą gyvenimą taip daug blaškomės? 
Kam renkamės šalis, įkaitintas kitos saulės? Koks tremtinys pabėgo nuo savęs? 

19 Su tavim Filipus pergyvenau ir greitą bėgimą, negražiai palikęs 
skydą, kai smarkuoliai smakru palietė bjaurą žemę. Tačiau mane išsigandusį 
greirasis Merkurijus išnešė per priešus tirštame debesyje, o tave banga įsiurb- 
dama į karą vėl nusinešė per marias audringas. 

V0 Gal ir Horacijus buvo ketinęs eiti Pompėjaus keliu, nes vienoje 
savo romėniškųjų odžių, kuriose jis dėsto savo kaip piliečio ir poeto poziciją, 
tarp kitų jam grėsusių pavojų mini Sicula unda: non me Philippis versa acies 
retro, devota non exstinxit arbos, nec Sicula Palinurus unda (II 4, 26-28). Tai 
gali būti Seksto Pompėjaus alegorija. 

"I Guint. Znst. III 1, 17: Apollodorus Pergamenus, gui praeceptor Apol- 
lonia Caesaris Augusti fiit. Svrab. XIII 4, 3(625 C): uėlioTx dė žĘžos TOv 
"AroM6dupov + TL Kaicapos pikta TO EeBaoToU, dddkoxA OY TAV AdyV 
Yevėuevov. 

"2 Ibid. 18: Hi diversas opiniones tradiderunt appellatigue inde Apol- 
lodorei ac Theodorei ad morem certas in philosophia sectas seguendi. 
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V3 Dionisijas laikomas beveik vieno amžiaus su Kaikilijumi (Gabba, 
Dionigi e la storia di Roma arcaica. — Bari: Edipuglia, 1996, p. 13—16), bet 
verta atkreipti dėmesį į Cicerono laišką Arikui, datuojamą 55 m. pr. Kr.: 
Nos bic voramus lštteras cum bomine mirifico (šta mebercule sentio) Dionysio, 
gui te omnisgue vos salutai. oodžv yhuxOxeOOV A TdVT eidėvai... eg0 Mecum 
praeter Dionysium edyxi neminem, nec metuo tamen ne miki sermo desit; ab 
žsto tantopere delector (Ad Att. IV, 11). Jei čia būtų tas pats Dionisijas, jis 
turėtų būti gimęs bent apie 75 m. pr. Kr. Tačiau yra žinoma, kad tokiu 
vardu vadinosi Cicerono vergas, tvarkęs jo biblioteką ir vėliau pabėgęs (AZ 
Fam. XIII 77). 

74 Dion. Hal. Ad Pomp. 1, 1: "EmuoTok4v TWX TA04 GOD xOULO- 

sicav šdeĘdunY siTAidzuTOY TE XL TEV LOL xEyGOLGLĖYAY, ėV Ą yodosis 
ŠTL T4Ę ouvTače:s TAC šudC ETLyOPRYOUYTOS cat Živavos TOU xOLVOD EioU 
ŠianopsUdUEvOS XXI TA4vU diaTLdėUsvos oluzias... Sauuačeuę... Jei Zenonas 
įteikė Pompėjui Dionisijo rašinius, jis galėjo būti rarpininkas ir ruo atveju, 
kai Pompėjus siuntė jam savo laišką. 

5 F. Donadi's verčia 'in due libri': H. Lebėgue — "dans deux traitės'; 
W. Hamilton Fyfė — "in two treatises'; N. A. Čistiakova — B gByx 4pyrnx 
COUHHCHKSX". 

176 Dviejuose rašiniuose pakankamai paskyrę dėmesio esame, t. y. mes. 

177 Teisėtai sulauks pagyrimo tai, kas užims laiką ir privers triūsti 
teoriniuose ir pažinimo vertuose dalykuose, — taip triūsiant girdime Gajų 
Sulpicijų astrologijoje, patys žinome Sekstą Pompėjų — geometrijoje, dau- 
gelį — dialektikoje, dar daugiau — piliečių teisėje; visi šie menai susiję su 
ieškojimu tiesos, bet kas tuo tikslu pasitraukia nuo valstybės reikalų tvarky- 
mo, tas laužo pareigą. Visa šaunumo šlovė, žinoma, slypi veikloje, tačiau joje 
dažnai būna pertrauka ir atsiranda daug progų grįžti prie pomėgių; tada 
veikti skarinanti mintis, kuri niekad nenurimsta, gali mus išlaikyti pažinimo 
pomėgiuose ir be mūsų uolumo. 

"78 Tai, ką galima lotyniškai pasakyti decorum; graikiškai mat sakoma 
TeėTOV. 

179 Tai yra kažkas, kas tinka, ir tai suvokiama kiekvienoje dorybėje; 
tai galima atskirti nuo dorybės labiau mąstymu, negu dalykiškai. 

'80 Kad tai taip yra suvokiama, galima spręsti iš to tikmens, kuriuo 
vadovaujasi poetai. 

!8! Atitinkama sankloda per visą kalbą. 

*82 Sankloda pagal vertę ir aukštį. 
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185 Kaip kūno žavumas ir grožis negali būti atskirtas nuo sveikatos, 
taip ir tas tikmuo, apie kurį kalbame, visas yra susilydęs su šaunumu, bet 
protu ir mąstymu — atskiriamas... Kaip kūno grožis darniu proporcijų su- 
dėjimu atkreipia žvilgsnį ir džiugina būtent tuo, kad visos dalys su kažkokiu 
žavesiu sutaria tarpusavy, taip ir tas tikmuo, kuris išryškėja gyvenime, sulau- 
kia pritarimo tų, su kuriais kartu gyvename, visų žodžių ir veiksmų tvarka, 
pastovumu ir nuosaikumu.. 

184 Cf. De off 1 27, 96: Atgue illud superius sic fere definiri solet, 
decorum id esse, guod consentaneum sit hominis excellentiae in eo, in guo 
natura eius a religuis animantibus differat. Ib. 28, 98: guodcirca poetae in 
magna varietate personarum etiam vitiosis guid conveniat et guid deceat 
videbunt, nobis autem cum a 72:u72 constantiae, moderationis, temperan- 
tiae, verecundiae partes datae sint cumgue eadem 72:ura doceat non negle- 
gere, guemadmodum nos adversus homines geramus, efficitur ut et illud, 
guod ad omnem honestatem pertinet, decorum guam lare fusum sit appare- 
at et hoc, guod spectatur in uno guogue genere virtutis. 

185 Harmonija yra žmonėms ne vien įgimtas įtikinimo ir patikimo 
būdas, bet ir nuostabi gražbylystės ir jausmo priemonė. 

186 Sankloda, kaip rodo pats žodis, yra koks nors kalbos dalių sudės- 
tymas šalia viena kitos. 

187 Jei nebijočiau pasirodyti kažko verkiąs dėl savęs paries, būklė ma- 
ne skatino šioje vietoje apverkti iškalbos pertrauką, kad nepasakyčiau — 
žlugimą. Tačiau mes vis dėlto matome, kokiems oratoriams išmirus kaip 
mažai telieka duodančių viltį, kiek dar mažiau — turinčių sugebėjimą, kaip 
daug tokių, kurie pilni įžūlumo. 

18 Ak, jei respublika būtų išlikusi tos padėties, kaip iš pradžių, ir 
nebūtų atitekusi žmonėms, geidžiantiems ne tiek ką nors keisti, kiek su- 
griauti! Pirmiausia juk, kaip buvome pratę daryti respublikos laikais, dau- 
giau laiko skirtume kalboms sakyti, negu rašyti, antra, į rašomus darbus 
sudėtume ne tai, ką dabar, bet mūsų pasakytas kalbas, kaip tai dažnai darė- 
me. O kai išvis nebėra jokios respublikos, kuriai paprastai buvo skiriamas 
visas mano rūpestis, mąstymas, laikas, nutilo, žinoma, tie forumo ir senaro 
rašiniai. 

18 Daug yra ir buvo tokių, kurie, siekdami tos, kaip sakau, ramybės, 
pasitraukė nuo valstybės reikalų ir pabėgo poilsiauri; tarp jų iškiliausi filoso- 
fai ir gerokai kitus pranokę, šiaip dar griežti ir niūrūs žmonės, negalėjo pa- 
kęsti nei liaudies, nei vadovų įpročių, tad ir gyveno kai kurie kaime, džiaugda- 
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miesi savo šeimos turtu. Jų buvo tikslas tas, koks ir karalių: kad nieko nesto- 
kotų, nieko neklausytų, turėtų laisvę, kurios esmė yra gyventi, kaip nori. 

90 Taip ir kiekviena vergija, net jei ji būtų ir visų teisingiausia, ją bet 
kas galėtų atvirai pripažinti sielos skrynele ir visuotiniu kalėjimu. 

31 Solin, Reikki. Juden und Syrer in der rūmischen Wele || Prinzipai, 
Bd. 29 / 2 Teil. — Sprache und Lireratur. — Berlin - New York: Walter de 
Gruyter, 1983, S. 686: Im Jahre 4 v. Chr. wurde eine jūdische Gesand- 
schaft angeblich von 8000 ihrer in Rom ansissigen Glaubensgenossen zu 
Augustus begleitet (Jos., ant. 17, 300). Dennoch gewžhrleistete die relativ 
gūnstige Lage der Juden Roms unter Caesar und Augustus ihnen offenbar 
keine Sicherheit. Die Juden waren immer ein Ferment der Unruhe, und so 
entstanden die 6fteren Situationen, in denen die r6mischen Beamten sich 
gezwungen sahen, zu Strafmaffnehmen zu greifen. 

92 E. Norden, op. cit. S. 14-16. 

93 Democr. Frag. Diels FVS251:"H šv ŠpuoxoaTių nEViN ThĘ TAPK 
Tolo: duvaroio: xXxOUUĖVAĘ eldALUOVinę TOGOUTĖY šoTIN aioeTUTĖPA, XLIOV 
šAeUDePIn doUAeinę. 

9š Plat. Resp. VIII 557 B: Olxoūv xp6TO0v Užv Šh žAe49zpo:, xi 
šAeuSepias Ą TOC UeGTĄ XI! TAPONGIAC, xa šEoucia šv KOTA ToLEtv 8,Ti TIC 
Bolletau; > 

55 Cic. Ad Arx. 116, 8: Ego recreavi adflicros animos bonorum, unum- 
guemgue confirmans, excitans, insectandis vero exagitandisgue nummariis 
iudicibus omnem omnibus studiosis ac fautoribus illius victoriae T4ppKoiav 
eripui. 

196 Manęs, jūsų šaltinių ir žaidimų draugo, nenugalabijo nei kariuo- 
menė, Filipinuose pasukusi atgal, nei prakeiktasis (nuvirtęs) medis, nei Pali- 
nuras Sicilijos bangose. 

97 Kadangi valdžios geidžiančiųjų tikslas yra bendras su tais poilsiau- 
tojais, kuriuos minėjau, vieni mano, kad jį galima pasiekti, jei turės didelius 
išteklius, o kiti, — jei tenkinsis savo ir negausiu gėriu. 

28 F. Donadi (o. c. p. 399) teisingai pastebėjo sąšauką tekste XLIV, 
8: TaUTA ydo its dvkyxI yiveoDai xa! UnKĖTL TOLĘ dvSpATOUS dvabhėTELY 
und boTepopNULAC eivai TWwA Adyov su citata iš Platono, pateikta veikalo 
pradžioje XIII, 1: xp04 dė TO dn Nės šva oūT“ dvėBleLav TdOTOTE OOT“ 
švnvėxSnoav. Mes, savo ruožtu, nurodėme čia cituojamos Platono alegori- 
jos ryšį su Lukrecijaus mokslo šventovės alegorija. Tai rodo, kad Pompėjus 
visą laiką sukasi tame pačiame idėjų cikle. 
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53 Netašytas geros kilmės sūnelis nemoka laikytis ant arklio ir bijo 
medžioti, geriau pramokęs žaisti graikišku lanku, jei liepsi, arba valdžios 
draudžiamais kauleliais, jeigu panorėsi, kai jo tėvo klastinga priesaika mulki- 
na sutarties bendrininką ir svečius, skuba sukaupti pinigų to nevertam pali- 
kuoniui. Taip ir auga nedorieji turtai, tačiau, nežinau kiek, nuosavybės vis 
dėlto dar tebėra per maža. 

20 Neprotingiems geriau būti valdomiems, negu valdyti (Dem.). O 
kad lemta man būtų penktojoj kartoj negyventi! Gimęs kad būčiau vėliau, 
ar būčiau anksčiau jau numiręs! (Hes.). 

21 W. Rhys Roberts. Prickards Text and Translation of Longinus' On 
the Sublime || The Classical Review, 1907, v. XXI, N. 7, p. 79: Besides, 
would the author, ifa Roman, had been content to name (without guoting) 
Cicero alone in Latin literature, when he guotes one passage from Hebrew 
literature and a host of passages from the poets and prosewriters of Greece? 

202 "Tai mano nuomonė, ir mums kaip graikams kažkas leidžiama pastebėti. 

203 Pagrindinis manuskriptas (codex Parisinus 2036) šioje vietoje tei- 
kia vardą Bhupevriavė. Kadangi visur kitur randamas tik kreipinys Tepev- 
Tiavė, buvo siūlomos konjektūros, kurios neprigijo: Maūps Tepsvriavė Rhys 
Roberts, BA. Tepevriavė Schurzfleisch, Dh6os Tepevtiavė Reifferscheid. Nu- 
galėjo Manucijaus konjektūra Tepevtiavė. 

204 Cic. Pro Rab. Post. 17, 47: Versatur ante oculos luctuosa nox meis 
omnibus, cum tu totum te cum tuis copiis ad me detulisti. Tu comitibus, tu 
praesidio, tu etiam tanto pondere auri, guantum tempus ille postulabat, 
discessum illum sustentasti, tu numguam me absente liberis, numguam co- 
niugi meae defuisti. 

205 Dio Cass. LIV, 3, 4: Kai cĘiot xai 6 Movpjvac cuvousuoxĖVa:, 
sit“ obv dan Da, eite xa! ėx diaBBokią, šAėyIN, ėneidĄ xal dkokTY XV! xATA- 
XUpEL TA TALPAGLA TPOC TAVTAS Guolis šypATO. 

206 Cic. Ad fam. XIII 22, 1; Me guidem cum Manli familiaritas tum. 
Varronis studium commovit, ut ad te guam accuratissime scriberem. 

207 Pastarasis juk labiau pasižymi kirste kertamu pakylėtumu, o Cice- 
ronas — plačia tėkme. 

208 Veiksmažodis žpeirai čia turi reikšmę, panašią į lotynų Žcer, to- 
kiuose pasakymuose, kaip šie: eisi peccare nemini lšcet, sed sermonis errore 
labimur; id enim licere dicimus, guod cuigue conceditur (Cic. Tusc. disp. V 
19, 55); že potens sui laetusgue deget, cui licet in diem dixisse: vixi (Hor. 
Carm. UI 25, 41—43). 
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209 Čia galime priminti panašų Cicerono lotynišką pasakymą, kurį jis 
skyrė savo draugui Titui Pomponijui Atikui: Etiam velim mibi mžttas de tuis 
Itbrariolis duos aliguos <...> tisgue imperes, ut sumant membranulam ex gua 
žndices fžant, guos vos Graeci, ut opinor, cuMėBous appellatis. (Ad Atr. N, 
4b, 1). 

20 Cf. Cic. Ad. Ar. X, 1, 2: Ego vero Solonis, popularis tui — ut 
puto etiam mei — legem negligam. 

2! C£ F. Donadi, p. 197: Ma sull' argomento, voi (Romani) potete 
giudicare molto meglio che noi Greci; H. Lebėgue, p. 21: Mais vous (Ro- 
mains); W. Hamilton Fyfe, p. 165: You, Romans, of course, can form a 
better judgement. N. A. Čisriakova: Bupovew, sam, PaMagHam, AYWIe CY KTE 
06 >roM. Kadangi tėra vienas žodis Oueię, atrodo, kad toks jo patikslinimas 
visus romėnus ir dar kartą visus graikus apimančia prasme yra labai rizi- 
kingas. 

212 Epi. I 3, 1-2: Iuli Flore, guibus terrarum militet oris Claudius 
Augusti privignus, scire laboro; Epz. II 2, 1: Flore, bono clarogue fidelis 
amice Neroni... 

*5 Jean Cousin savo komentaruose serijoje „Les Belles Lertres“ (p. 
333) mėgina nuginčyti paplitusią nuomonę, kad čia turimas minty tas pats 
asmuo, kuriam adresuoti Horacijaus laiškai. Apskaičiavęs galimą dėdės am- 
žių, jis mano, kad Julijus Floras yra per senas tokiai giminystei ir siūlo kitą 
— jaunesnį — asmenį. Tačiau sąvoka patruus yra plati: ffater pažris; p. 
magnus — frater avi; p. maior — frater proavi. 

214 Tai buvo Julijus Floras, gražbylyste pirmavęs Galijose, kadangi 
būtent ten jai buvo atsidėjęs, be kita ko kaip nedaugelis iškalbingas ir vertas 
anos giminystės. 

*15 Reikia rūpintis, kad pasakytume kuo geriau, tačiau sakyti reikia 
pagal galimybes: sėkmei reikia pastangų, ne irzlumo. O kad galėtume rašyti 
ir daugiau, ir greičiau, turės reikšmės ne vien pratybos, kurios neabejotinai 
daug lemia, bet ir protas: jei mes ne atsilošę, ne žiūrėdami į lubas ir pusbal- 
siu rutuliodami mintijimą lauksime, kas šaus į galvą, bet atsidėsime rašyti 
kažkaip žmogiška nuojauta suvokdami, ko byla reikalauja, kas tinka jos da- 
lyviui, koks laikas, kokia teisėjo nuotaika. Taip mums pati gimtis nurodys ir 
pradžias, ir tolesnį tęsinį. Tai yra patikimi dalykai ir dauguma jų, jei neužsi- 
merksime, kris mums į akį. Todėl nei bemoksliai nei kaimiečiai ilgai neieš- 
ko, kaip pradėti; tuo labiau reikia gėdytis, kad sunkumus sukuria mokslas. 

216 Pirmasis trečiojo konsulavimo metais tai (kalbų ir bylų trukmę — 
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H. Z.) suvaržė Gn. Pompėjus ir tarsi uždėjo iškalbai kamanas, tačiau idant 
viskas vyktų forume, viskas — pagal įstatymus, viskas — pretorių akivaizdo- 
je; jų nagrinėjami reikalai paprastai būdavo žymiai didesni — tas argumen- 
tas yra svarbesnis, negu tai, kad centumvirų bylos, kurios dabar užima pirmą 
vietą, buvo tiek jau nustelbtos kitų teismų šlovės, jog nebėra skaitoma nei 
Cicerono, nei Cezario, nei Bruto, nei Celijaus, nei Kalvo, pagaliau nė jokio 
kito didelio oratoriaus medžiaga, skelbta centumvirų akivaizdoje, išskyrus 
Azinijaus kalbas, kurios įvardijamos „Už Urbinijos paveldėtojus“; tačiau jos 
buvo paties Poliono pasakytos dieviškojo Augusto laikams įpusėjus, kai ilga 
laikų ramybė ir nepaliaujamas tautos neveiklumas, nuolatinė senato tyluma 
ir labai didelė princepso drausmė numalšino netgi pačią iškalbą, kaip ir visa 
kita. 

217 Jei ši teksto vieta nesiejama su Julijum Sekundu, tada jis vieninte- 
lis iš pokalbyje dalyvaujančių asmenų lieka neišdėstęs savo pažiūrų. Todėl 
lakūnose tarp 35 ir 36 bei tarp 41 ir 42 skirsnių veikiausiai yra dingusios 
replikos, rodančios, kad čia kalba Julijus Sekundas. 

218 Aš manau, kad Demosteną garsina ne kalbos, kurias jis sukūrė 
prieš savo globėjus, o Ciceroną daro dideliu oratoriumi ne jo apgintas P. 
Kvinkcijus ar Licinijus Archijas; jį šia šlove apgaubė Karilina, Milonas, Veris 
ir Antonijus. 

29 Grakchų iškalba respublikai neturėjo tiek vertės, kad ji net jų įsta- 
tymus pakęstų, ir Ciceronas liūdnai tokia mirtimi atpirko iškalbos šlovę. 

220 Visa tai, atskirai imant, nors ir draskė respubliką, vis dėlto, atro- 
do, tobulino tų laikų iškalbą ir ją gausiais ir dideliais laimikiais turtino, nes 
kuo geriau kas gebėjo sakyti kalbas, juo lengviau gaudavo garbingas parei- 
gas, juo labiau pačiose pareigose pranokdavo savo kolegas, juo daugiau su- 
laukdavo iš vadovų dėkingumo, iš senatorių pritarimo, iš liaudies — pripa- 
žinimo ir gero vardo. 

22! Nors ne visi, netgi ir ne daugelis, gali būti patyrę teisėje arba iškal- 
būs, tačiau galima sąmoningai padėti daugeliui — išieškant lengvatas, tei- 
kiant (spręsti) teisėjams, valdininkams, sergstint kito turtą, keliant reikalavi- 
mus tiems pariems, kurie kviečiami patarti ir gina; kas tai daro sulaukia 
didžiausio dėkingumo, ir labai plačiai garsėja jų stropi veikla. 

222 Aš nežinau, ar pateko į jūsų rankas tie senieji raštai, kurie senienų 
rinkėjų bibliotekose ligi šiol tebėra išlikę ir Muciano yra kuo uoliausiai kau- 
piami; kaip aš manau, jie jau yra sudėti ir išleisti vienuolikoje knygų Kalbų 
ir trijose — Laiškų. 
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223 Iš to galima suvokti, kad Gn. Pompėjus ir M. Krasas buvo galingi 
ne vien jėga ir ginklais, bet ir talentu bei iškalba. 

224 Išryškėjo kai kurie rodiečiai, daugelis atėniečių oratorių, pas ku- 
riuos viską galėjo liaudis, viską — nemokyti, viską, aš sakyčiau, visi. 

25 CE Sarbievius De zcuto et arguto, II, 5, 16-19, Skimina: Lectis 
ergo omnibus ferme auctoribus Latinis Graecisgue, gui acuti et arguti spe- 
ciem in operibus suis prae se ferre volebant, cumgue mulra super hac re cum 
viris in Polonia, Germania, Gallia Italiague docrissimis disseruisem, hanc 
acuti definitionem veram esse et germanam collegi. 

226 Labai dažnai mat nutinka, kad prigimtis, vaisinga vien savo gabu- 
mų dėka ir tiesiog apsigimusi viską lengvai atrasti, perdaug reiklių patarimų 
būna sugniuždoma ir tuo labai susilpnina savo ryškumą, o judrią gabumų 
eigą sustabdo sumanymo ir meninės išraiškos nerangumu.. 

227 Nustatant dalykų proporcijas įsidėmėrina ir tai, kad talento vai- 
singumą reikia kiek įmanoma tramdyti sprendimo brandumu. 

228 Tad aštrios kalbėsenos pasekmė ir savastis yra gimdyti klausytojo 
sieloje nuostabą su džiaugsmu. 

225 Martai, kas pernelyg neįprasta, ne tikėjimą klausytojams, o eksta- 
zę sukelia: visur nuostaba nuolat apstulbinimu užgožia tikėtinybę ir rai, kas 
teikia malonumą. 

230 Pasakymų yra tiek rūšių, kiek aš įvardinau pagirtinų bruožų. Mat 
aiškinti skirti yra aštrūs (taiklūs), džiuginti — beveik skambūs (raiškūs), 
paveikti — rimti pasakymai. 

BI W. Rhys Roberts (The Literary Circle of Dionysius of Halicarnassus 
I| The Classical Review, 1900, XIV, p. 439—442), p. 440: This passage (guo- 
tation of brief) shows thar Gn. Pompeius Geminus was a great, though not 
an undiscriminating, admirer of Plato, of whon he writes in terms not unli- 
ke rhose employed by the unknown writer of the De Sublimitate. Indeed, if 
conjecture is to seek an author for that treatise in the age of Augustus, this 
Pompeius might be named with for more plausibiliry han Dionysius him- 
self whose claims were at one time advocated. 

232 Pavergta Graikija pavergė rūstų nugalėtoją ir laukiniam Lacijui 
atnešė menus. 
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THE ENIGMATIC AUTHORSHIP 
OF ON THE SUBLIME 


A. Rostagni! and E. Norden? consolidated the opinion 
that the work On ibe Sblime had been written in the middle 
of the first century A.D. Thus, ir was finally distanced from 
Cassius Longinus (third century A.D.), the Counsellor of 
Oueen Zenobia of Palmira, with whose name the text had 
been associated in the course of several centuries. Unfortuna- 
tely, no mention of any real Longinus can be found in any 
literary sources from the period indicated by said researchers; 
the work therefore seems to have been left without authors- 
hip. The freguently employed title Pseudo-Longinus only ac- 
centuates the fact that the issue remains unresolved. Therefo- 
re, we would like to conditionally call the author of the work 
— Anonymus. Our attempt can possibly solve nothing, but at 
the same time it will mislead no one. 

In recent years, two new publications have appeared, both 
directly connected with the mysterious authorship of On the 
Sublime, a guestion that has attained an almost mystical status 
through the centuries. A new edition of On :be Sublime has 
been published in Italy (Biblioteca Universale Rizzoli)3. F. Do- 
nadi introduces this new Italian translation with a thorough 
summary of the history of the problem. A new volume (V) of 
rhetorical works by Dionysius of Halicarnassus* has been pub- 
lished in France (Les Belles Lertres), in which Germaine Au- 
jac presents shorter works of the Greek rhetor, including his 
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correspondences. Following common tradition, the Greek text 
is presented with a French translarion and exhaustive com- 
mentaries by Aujac. These new publications have provoked a 
desire to return again to the epoch and the author of the Ox 
the Sublime, whose identity can only be discovered in the text 
itself. 

Toward the end of his work, Anonymus touches upon a 
very sensitive issue that has not lost its pressing character up 
to the present day: which is better in poetry and prose, gran- 
deur with a few Alaws (užye906 šv švioię dinuxpTNUĖVOY) Or 
symmetry in the correct phrases (TO ciuueTpOV ėv TOlĘ xX- 
tropSAuxc1). To sduueTpov Is an ambiguous concept mea- 
ning not only a co-ordinated perfection? of good proportions 
but also a limited magnitude?. The latter aspect is perceived 
negatively in the sphere of verbal creation, because it suggests 
mediocrity in the work or the author himself?. It appears that 
Anonymus does not want to present a strict opposition bet- 
ween the positive and negative attitudes to che subject and 
form of a work, therefore, he accompanies his chosen term 
with positive epithets (T0 couueTpOV šv TO; xaToPBALUaGI, 
Vytės dė TAVTN XX! ddikTTOTOV). He nevertheless fails to avoid 
the conflict entirely and touches upon the problem of me- 
diocrity: “I am well aware that the greatest natures (ai Urep- 
ueyė9etę pUoeLę) are least immaculate because perfect preci- 
sion runs the risk of triviality (xivduvoc Uixp6TNTO<), whereas 
in great writing as in great wealth there must be something 
overlooked (eivai Ti yph xa! TAPOMLyYMpoLUEvov). Perhaps it is 
inevitable (unytoTE dė TOUTO xa! dvayxažov >) that the hum- 
ble, mediocre natures, because they never run any risks, never 
aim at the heights (dd TO UndaLž TAPAxLYdUVEVELY UNDĖ ė0- 
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tec9au T6V dxpov), should remain to a large extent safe from 
error (dopxkeoTėpa< dtausveLv), while in great natures their 
very greatness spells danger (rd dė ueydla šmiogaX ŠV aOTO 
To uėyeDoc)" (XXXIII 2).8 

It is very interesting that this concept, by no means a 
casual idea, is expressed in almost the same words by Gnaeus 
Pompeius Geminus, who is guoted by Dionysius of Halicar- 
nassus in a letter to him: “Although I could defend all these 
passages, or at least most of them, I do not venture to contra- 
dict you (04 ToOMU6 Got švavTia Ačyeiv): but this one point I 
strongly affirm (ŠuoyveiZouau), that it is not possible to achie- 
ve great success (ucydhoas ėTLTUxELY) In any direction without 
facing and accepting risks (už TO:xUTA To)UGYTA x4I TAPA- 
BaxAduevov) of such a kind as must involve the possibility of 
failure (op4Meo Bai žoTW dvayxaiov)" (Dion. Hal. Ad Pomp. 
2, 4, Aujac. Transl. St. Usher)?. Pompeius expresses the idea 
more tersely than Anonymus, but both statements have a com- 
mon logical stress on the word švayxatov, which is connected 
with cpėMAeoDdAL. Anonymus begins his statement with it 
(dvayxaiov J... šopakeoTĖpPAS daUsveL... ĖmiopaAA... yivEG- 
9a1), and Pompeius employs it at the end of his statement 
(codec Bai žoTiW kvayxaiov). Furthermore, Pompeius sty- 
listically highlights negations (00 ToMU6... 00x žoTi... oddevi 
TP6TN... UA TOLKŪTA ToxUGYTA), which are used similarly by 
Anonymus (užmoTe... undauž... undė), and even help him to 
turn the structure of the sentence. The phrasing also coin- 
cides, though somewhat differently expressed: usydkoc ėmi- 
TuUyxEiV — šoleGDaL TAV ŠALOV, TONUAYTA — TALKXLVŠUVEVELY. 
This last word finds its support in another statement by Pom- 
peius, which Dionysius presents right here: ėx T6V ėmULYdU- 
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vorėpav (ibid. 2, 3). All this testifies that both Gnaeus Pom- 
peius and Anonymus not only share the idea, but also express 
it in the same way. Therefore, Dionysius' reply to Pompeius 
also carries certain echoes of Anonymus' On e Sublime: “The 
re is no disagreement between us: for you admit that a man 
who aspires to great things must sometimes fail (6uokoyeię 
dvayxaiov eivai TOV ėmL Bad UEvoY Ueydka; xa cpANEG Dai 
note), while I say char Plato, in aiming to achieve lofty, im- 
pressive and daring effects of expression (r4pxAxexLwdUVeuUė- 
vnc ppaoeMC), did not succeed in every particular, but his fai- 
lures were nevertheless only a very small fraction ofhis succes- 
ses (z0MAocTĄhV UėVTOL Uoioay šyety TAV xATOPBoULĖVOY TX 
dapiapTtavousva OT aūToL)“ (ibid. 2, 5)10 

Eirst, Dionysius' answer shows that it is precisely this 
idea, which is particularly accentuated by Anonymus, that cons- 
titutes the essence of his disagreements with Pompeius. It is 
reasonable to suppose that Dionysius' opinion was also sup- 
ported by Caecilius, against whom the critical treatise On he 
Sublime is directed, because Dionysius (speaking not about 
Plato but about Isocrates on an analogous issue) acknowled- 
ges their absolute agreement (žuoi uėvTot 441 T6 oT4TO Kai- 
xi Šoxet) (iIbid. 3, 20). Secondly, Dionysius retorts Pom- 
peius employing the latter arguments. This creates the im- 
pression that his answer is unaggressive, but his defensive stra- 
tegy is one of the most significant among the traditional met- 
hods of defense (x6701) proposed by Aristotle (Rber. II 1398 
A): ėx TA6V sionuėvav x49" xUTOU TPOL TOV eizOvTA (use what 
is said against you to attack the attacker). This form of pole- 
mics is by no means unaggressive and therefore has its conse- 
guences, which we will see later. 


23. - 637 
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We also cannot belittle the fact that the relationship bet- 
ween inborn talent (ž7genžum) and the mastership of expres- 
sion (273) is one of the most significant problems of Horace's 
poetics. The philosopher of the zurea mediocritas did not ma- 
ke concessions to any of the above opinions, because che se- 
arch for form without talent and talent without perfect ex- 
pression, as he puts it, are egually meaningless (Epi. II 3, 408— 
411). He also points out that Democritus values the nature of 
the author (o4otę) more than the art of expression (TėxvN), 
however, this idea of the Greek atomist gave the Roman poet 
a pretext to mock all those who, while worshipping ingenium, 
disclaim 275. One gets the impression that Horace artacks tho- 
se whom Anonymus calls ai Orepueyė9eLs piozLĘ: 


Ingenium misera guia forrunatius arte 

credit et excludit sanos Helicone poetas 

Democritus, bona pars non unguis ponere curat, 

non barbam, secreta petit loca balnea vitat!!. 

Ibid. 295—298 

Rude ingenium (ibid. 410) meant for Horace creations 
of poor taste but of large scope, and the latter — an epic poem 
that Agrippa expected from him. Therefore, Horace's answer 
to Agrippa is worth taking into account: 


Nos, Agrippa, negue haec dicere nec gravem 
Pelidae stomachum cedere nescii 
nec cursus duplicis per mare Ulixei 
nec saevam Pelopis domum 
conamur, tenues grandia...12 


Carm. I 6, 5-9 
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Horace refers to himself with the highly ambiguous epit- 
her ženuis, which in its plural form seems to indicate the po- 
et's modesty, but actually emphasises not his weakness, but 
his poetic subtlety, his as. This epithet contrasts with the con- 
cept grandia, which inevitably recalls tė ueydx — the concept 
ot Dionysius, Pompeius Geminus and Anonymus. Perceived 
in this way, the epithet testifies to the poet's arrogance and 
reminds us that his muse is much more subtle than the epic 
theme proposed to him. Therefore, he suggests that Agrippa 
give such an order to Varius, a friend of Virgil (scriberis Vario 
Jortis et bostium victor, 1-2). This is a sore point for Horace 
because his recognition depended on it. It is not by chance 
that he constantly returns to it, and when he publishes his 
first three books of lyric poetry and does not receive the ac- 
claim he had expected (vitavi denigue culpam, non laudem me- 
rui. Epi. W 3, 267—268), he seems more concerned not with 
the poetry itself, but with the crireria for its evaluation, in 
other words, not with literature but literary criticism. Horace 
simply engages with his creative ego the problem that is the 
focal point of the lively polemic berween his contemporary 
Dionysius of Halicarnassus and Pompeius Geminus: 


Munus et oflicium, nil scribens ipse, docebo, 

unde parentur opes, guid alat formetgue poetam, 

guid deceat, guid non, guo virtus, guo ferat errorl3. 

Epi. II 3, 306-308 

Virtusand error are here the same concepts around which 
the discussion berween Dionysius and Pompetus turns: xi dpe- 
Tal / TA xaToPDALUsTA — TA duvpTRUATA. The epithet saus, 
in Greek dyvnę, in the above guotation testifies that such a 
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contrast of concepts is not accidental and has a common sour- 
ce. Horace separates the poets who are concerned with the 
perfection of form from the “slovenly ones" by means of this 
epithet: excludit sanos Helicone poetas Democritus. In this con- 
text the adjective seems entirely logical, because Horace later 
accentuates that the opposing party 6a/nea vitai. Vheir head is 
not healthy either: zribus Anticyris caput insanabile (ibid. 300) 
(che head which cannot be cured even by three Anticyras). 
The same epithet can be found in a similar context in the 
work Oz the Sublime, though no mention is made of a bath- 
house there: TO cdUUeTEOV Užv šv TOlĘ xaTOPDAUAGIY Vytės DE 
TavTN (XXXIII 1). The concept z6 cūuueTpov is abstract, the- 
refore, a concrete and even everyday epithet seems unsuitable. 
At any rate, this phrase must have been favoured in Literary 
circles. Furthermore, in the concept T0 oiuueTpPOY one can 
imagine not only the work but also its author or authors, or, 
more precisely, those very same poets that Democritus “ex- 
pelled" from Helicon. 

The comparison of both attitudes also discloses their di 
ferences. Anonymus defends inborn talent from a pedantic 
refinement of form. On the basis of stylistic peculiarities of 
the Greek language, he uses the term ai tosTai (honesty, per- 
fection) with different epithets that mark guantity or guality 
(mAeiouę — ueiZouc), thereby employing his opponents' 
method to challenge those who would elevate or deny the va- 
lue of a work only according to the guantity of the employed 
ai dpetai. Having mentioned that one can find errors even in 
the works of Homer and other prominent authors, he conti- 
nues: “...and though these slips certainly offend my taste, yet I 
prefer to call them nor willful mistakes (šusoTĄUATA... ėxoVoLa) 
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but careless oversights (Tapop4uazaA), let in casually almost 
and at random by the heedlessness of genius (6x0 ueygho- 
guiag... TAPEYAveEYUĖVA). In spite, then, of these faults I still 
think that greater causes, even if they are not throughout at 
the same guality, should always be voted the first prize (hv 
TOU TE0TElOU Uipov Už del pėpeG Da), If for nothing else, 
then for their inherent nobility (rj ueyaXopPoGUVNĘ aUTĘ 
švexa)" (XXXIII 4)14. Horace strictly condemns stylistic care- 
lessness and in this comes closer to Dionysius" opinion, though 
as a poet of the aurea medžocritas be makes certain concessions 
that recall the thought cited above from Ox Hhe Sublime: 


Verum ubi plura nitent in carmine, non ego paucis 
offendar maculis, guas aut ž2cu77a fudit 
aut humana parum cavit natural“. 


Epi. II 3, 351-353 


Horace nevertheless does not overestimate the sort of ta- 
lent that hopes to use the importance of its subject matter to 
atone for a lack of form. He reconciles this conflict of subject 
and form, a guestion that attracted much attention from the 
Atticists, by way of the mutual interaction of benefit (1wr7/2) 
and pleasure (du/ce) (ibid. 333-334). But his aurez mediocri- 
tasis speaking again, because Thv TO0 TP0TELOU VžpOV, to use 
Anonymus" words, is not meant for the author who only valu- 
es a beneficial subject, nor for the author who collects the 
achievements of a pleasant form T4 xx70696uaxTa, but rather 
for the one who combines a profound subject with perfect 
form — benefit with pleasure: omne tulit punctum gui miscuit 
utile dulci (ibid. 343). It is obvious that one tulit punctum is 
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the same metaphor that we just guoted from On :he Sublime 
TV TOU TE0TeLOU Vžpov pėoeodai. Only Anonymus applies it 
exclusively to talent, while Horace in a sense fetters talent 
through this expression. 

In this way, we see five authors connected by the same 
knot of problems. The work Ox e Sublime came about as a 
criticism against Caecilius, whom Dionysius of Halicarnassus 
considers a dear supporter. Dionystus, then, criticises Gnaeus 
Pompeius Geminus, who, in turn, closely resembles Anony- 
mus in his thoughis and phrasing. Thus, we discover two pairs 
of like-minded authors in opposion to each other, while Ho- 
race stands in neither camp, not only because he wrote in La- 
tin but also because he does not associate himself with any 
specific side in the dispute, though it takes place in his presen- 
ce. Dionysius of Halicarnassus, Caecilius from Calacte and 
Gn. Pompeius Geminus are Horace's contemporaries. Dio- 
nysius may even have been guite near him. The Greek rheto- 
rician arrived in Rome in 30 B.C. shortly after the battle of 
Actium and lefr in 8 B.C., the year of Maecenas' and Horace's 
death. The history of Rome written by Dionysius closely mat- 
ches the literary surroundings of Maecenas, all the more because 
Horace, accentuating the Greek style, considers Maecenas to 
know both languages (docte sermones utriusgue linguae. Carm. 
III 8, 5). Though we can say little about Dionysius' life in 
Rome, we can hardly doubt that Horace was aguainted with 
Dionysius and knew with whom he was communicating. 

Among the five mentioned authors drawn together by 
the same problem, one personality stands out - the unknown 
author of On He Sublime. It is not his thinking that sets him 
apart, but rather the fact that the time of his activity has not 
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yet been determined. A logical guestion arises here: if his ideas 
intertwine with those of Horace's contemporaries, can he be 
greatly distanced from them? Let us follow where the text le- 
ads and place Anonymus in the epoch of Augustus. After all, 
On the Sublime was artributed to an historically fictional Dio- 
nysius Longinus, then to Dionysius of Halicarnassus or Cas- 
stus Longinus. It was this second choice thar led researchers to 
stray in later centuries. Unfortunately, today Longinus or Pseu- 
do-Longinus are only bibliographic names around which all 
the material about On že Sublime accumulates, because Lon- 
ginus as a historical personage has no place in the context where 
Rostagni and Norden would locate him. On the contrary, the 
name of Theodorus, the last historical name mentioned in the 
work, compels us to return to the time of Augustus. Theodo- 
rus" čxyuĄ was in 32 B. C., so his life could not have stretched 
far into the Christian era. Furthermore, his name is mention- 
ed in the work (III, 15) with the imperfect form šxkkei (he 
called), which is not suitable for describing an action that had 
taken place long ago. Roberts!6 and later Rostagni!? drew 
their attention to this imperfect form and reached the reliable 
conclusion that the author of the work employs this verbal 
form for relaring information he had heard himself. "The con- 
text in which this form is met reinforces this conclusion, be- 
cause the noun used there, zapėvDugaov (this kapaxcannot be 
found elsewhere and remains vague up to now!Š), Longinus, 
Pseudo-Longinus or simply Anonymus ascribes to Theodo- 
rus himself. For this reason, a very credible opinion in curren- 
cy today holds that the work Op she Sublime was written by a 
pupil of Theodorus. Even if he was a casual listener of Theo- 
dorus" lessons, it would make little sense to place him as late 
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as the middle of the first century A.D., as this makes it diffi- 
cult to correlate the teacher's and pupil's ages: either the te- 
acher must have lived for an unbelievably long time, or the 
aging pupil had an excedingly vivid recollection of ideas he 
heard several decades before. Therefore, while we have a trust- 
worthy indicator in comparing the pupil and the teacher, it is 
necessary to look for another, more reliable elucidation. 

To begin with, the problem of great talents, in its own 
way a sensitive issue for creators and their critics, connects the 
five authors we have discussed. Four of them are contempora- 
ries and the period of Anonymus' life is dispurable. Further- 
more, the works of Dionysius and Horace survived intact, whe- 
reas we have only fragmentary knowledge about the nume- 
rous works of Caecilius, and about Pompeius we know only 
that he corresponded with Dionysius. Anonymus, on the con- 
trary, presents an exception in the sense that his fascinating 
treatise has survived, but all information about his identity 
disappeared, with the exception of his polemic with Caecilius 
that indicates his presence in the surroundings of Dionysius. 
The resemblance of Oz be Sublime with the letter that we 
have cited from Pompeius to Dionysius prompts one to con- 
nect Pompeius - about whom we know only his name — with 
this work — of which the author is unknown. This underta- 
king has its history. Nearly one hundred years ago Roberts!? 
considered Pompeius a more likely author of Ox :he Sublime 
than Dionysius, who at that time was one of the hypothetical 
authors under consideration. Some forty years later Richards?0 
categorically stated that Op the Sublime was written by Pom- 
peius. His theory, however, received no response, because Ros- 
tagni's idea had already taken root that the work had been 
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written about 40 A. D. Richards did not expand his argu- 
ments, and therefore lacked the evidence to contend with the 
Italian scholar's exhaustive article, which was later supplemen- 
ted by Norden's own arguments. Thus, Roberts, Rostagni and 
Norden consolidated a tradition that now seems too strong to 
challenge, however, we believe it is time to pay closer atten- 
tion to the other hypothesis, first framed by Roberts and de- 
fended by Richards. 

First of all we must acknowledge that Pompeius could 
not have been an ordinary man?! in the literary surroundings 
ofhis time if he could write such a daring letter to Dionysius, 
though couched as it was in a formula of modesty (00 roka 
Got švavTia Kėyev). Dionysius was a prominent representati- 
ve of Greek culture in the Rome of the Augustan age — a great 
rhetorician, 2 connoisseur of poetics and a fairly good histo- 
rian — by all accounts a man of great stature. His reply to 
Pompeius is written with the greatest respect, kindly addres- 
sing his restless opponent: FVeuive piATaTe (L, 17), 6 BėlrioTe 
Teuive (2, 3). As we have seen, Dionysius only uses this polite 
formulation to address his very close supporter Caecilius (3, 
20). Thus, it follows that Dionysius considers both Caecilius 
and Pompeius to be his eguals, though he sharės a common 
opinion with the former and disagrees with the latter. 

In view of the fact that Pompeius engages in a polemic 
with Dionysius employing words similar to those Anonymus 
uses to address Caecilius, let us consider Anonymus in the 
context of the polemic berween Pompeius and Dionysius. Ano- 
nymus, for example, categorically disagrees with Dionysius' 
supporter concerning the role of feeling (x6 z490c) in eleva- 
ted speech: “If, on the other hand, it never entered Caecilius?s 
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head that emotion sometimes contributed towards sublimity, 
and he therefore omitted it as undeserving of mention, then 
great indeed is his mistake. I would confidendy lay it down 
(Oaopėv ydo Šoopiokiunv) that nothing makes the style so 
great as genuine emotion (ro yevyaiov 14906) in the right 
place" (VIII, 4)22. Rostagni has indisputably proved?3 that 
the essence of Theodorus' and his supporters' attitude toward 
Plato rested in TO yeyvvaiov 14906 and was the reason for their 
disagreements with the supporters of Apollodorus. Here Pom- 
peius and Anonymus stand on one side of the argument while 
Dionysius and Caecilius represent the other. Furthermore, 
what Pompeius did not dare to say directly to Dionysius, Ano- 
nymus boldly spells out for Caecilius. 

If we attempt to perceive in the statements of Anonymus 
not only criticism against Caecilius, but also, through Caeci- 
lius, identify elements of a polemic with Dionysius, might we 
not find more similarities berween On 42 Sublimeand Diony- 
sius' letter to Pompeius? After all, Dionysius was far from ple- 
asant and compliant to Pompeius despite his words about the 
coincidence of their views. Let us turn again to that part of his 
letter cited above, paying special attention to its stylistic emp- 
hasis: “Ehere is no disagreement between us: for you admit 
that a man who aspires to great things must sometimes fail, 
while I say that Plato, in aiming to achieve lofty, impressive 
and daring effects of expression, did not succeed in every parti- 
cular, but his failures were nevertheless only a very small frac- 
tion of his success. And I say that it is in this one respect that 
Plato is inferior to Demosthenes, that with him elevation of 
style sometimes lapses into emptiness and tedium (šxmizTeL 
motė TO Ūjos Ti Aššeuus [T6V Adyov] eis TO xEvOV XX! dndėc); 
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whereas with Demosthenes this is never, or only very rarely so 
(oddėToTE A onaVi0; ye xoUdA)" (2—-6)24. Thus, we can sec 
that Dionysius is less interested in the points where his opi- 
nions agree with those of Pompeius and more concerned with 
the factors that compare Plato unfavorably to Demosthenes 
or even disclaim him: ėxmimTEL moTĖ TO Olos <...> elc TO 
xevov xxl dydėc. The beginning of the letter discloses why 
Dionysius dislikes Plato: “For there was indeed in Plato's nature 
(Av yao, Tv šv TA IDaTrovos pUoet), for all its virtues, a measu- 
re of jealousy (16 piXoTiov). He showed this especially in his 
envious hostility towards Aomer (duk Tž5 Tp05 "Ounoov Cn o- 
Turtas), whom he expels from his imaginary commonwealth, 
after crowning him with a garland and anointing him with 
myrrh as if Homer needed such compliments as he was being 
expelled, in view of the fact that it was through him that every 
form of culture (A TE 60 TALdeix TAGA), and finally philo- 
sophy itself (wa! TeheuT60x < > GoGopia), became a part 
of our lives" (44 Pomp. 1, 13; cf. Plato Resp. 398 AB)“. This 
is a merciless moral dethronement of Pompeitus" ideal, a clear- 
ly ironic accusation against Plato that declares him an enemy 
of culture, a true illiterate. On the other hand, the Alexandri- 
ne grammarians (Ammonius) had collected the metaphors Pla- 
to takes directly from Homer?9. Dionysius emphasises that 
Plato's own Ą Toudeix xa! TEAeUT60A poG0Gia without Ho- 
mer do not mean much. Upon receiving such a letter, Plato's 
admirer and defender was sure to take offense, because it mocks 
his cultured politeness šywv šrohoyhox09x1 LTĖP kTdYTOV A 
TOV Y€ TAeiGTOV, 00 TOAUG GOL švavTia Aėyeuv. Is it indeed 
true that this offense remained unanswered? It is our opinion 
that the answer lies precisely in the work On the Sublime. 
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The counting of stylistic perfections (x270p90u47x) and 
particularly errors (žuapthuxTa) had been a traditional occu- 
pation in the schools of grammarians and rhetoricians since 
ancient times. In the polemic of the Atticists it became a wea- 
pon of both sides of the debate, allowing them to fight endles- 
sly and win nothing. Anonymus also had little hope of win- 
ning a victory by employing this method against Dionysius, a 
professor of poetry and rhetoric, and his pedantic assistant 
Caecilius. Therefore, he made use of the Sroic gradation of 
moral values (xi mAeioug žosTai... A ai ueiZous, ibid. 4) and 
connected it not with the grammarians' stylistic perfection, 
but rather with the philosophical conception xi OmepueyėBeLs 
gucerg (ibid. 2); moreover, Dionysius himself judges Plato not 
only with respect to his style but on the moral aspect of his 
personality as well: žv yde, žv šv TA IladTavos pUGeL... TO 
gikėTLuOv. Incidentally, the very conception ai Oze9UEyė9eLS 
gUceę, despite the fact that Anonymus employs it only in the 
plural, undoubredly appeals to the Stoic 6 sopėg, however, 
the latter has its real substitute, who was settled down by Luc- 
retius in his žemp/a serena. It is important accentuate this point 
here, because it reveals an intertwining of rwo philosophies 
that will later prove very significant. | 

Having stated that the dusperjuaT« of great creators 
should be considered only zxpop4ux7x (XXXIII 4), Anony- 
mus goes on to compare Homer with Apollonius' Argonautics 
and Theocritus, Archilochus with Erigone by Eratosthenes, 
Pindarus with Bacchylides, Sophocles with Ion of Chios, in 
every instance giving priority (Thv TOU npuTEi0L Ygov) to the 
ueyadogposUvA of these poets. He devotes much time to a 
comparison of Demosthenes with Hyperides. At last he ap- 
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proaches Plato and Lysias, who prompted the original dispute 
that led to the writing of On :be Sublime. Unfortunately, having 
mentioned the person he was defending in only one short sen- 
tence, he suddenly turns his thought to an entirely different 
sphere, completely unrelated to the art of the word: he begins 
an exposition of the theory of the physicists. Here the ai OTep- 
ueyėOetę pUGeic, elevated in rhetoric, rise one step higher in 
the direction of divinity, though still remaining in the undefi- 
ned shape of the plural oi ic69z0t ėxetvo: (XXXV 2). The 
problem of Plato, a writer far enough removed from real phy- 
sicists, seems to have disappeared altogether; however, this im- 
pression is deceptive. 

Anonymus introduces the theory of the physicists with 
an ingenious use of the polysemous word eidov (ibid.), which 
means: 1) saw — looked; 2) beheld — observed; 3) discerned — 
perceived. Starting with the most abstract meaning of the word, 
which first of all charactertses what oi ic69e0: šxeivo: think, 
he uses it to open a visual image and passes to the sphere of 
their feelings. Those who were concerned only about the va- 
lours of their creation (ry ueytoT0v ėmopekaucvo TAS GUY- 
xoxpję), now seem to look down from some heights embra- 
cing the universe, like a philosopher from Lucretius' rerzpla 
serena, watching a majestic view of the world as it unfolds like 
a Panhellenic gathering — the sportive games and festivals of 
strength and beauty: “What then was in the mind of those 
demigods (xi zoT“ o0v eidov oi is09e01 ėxetvo:) who aimed 
only at what is greatest in writing and scorned detailed accu- 
racy? Among many other things this, that Nature has distin- 
guished man (x0v šv9poTOv); as a creature of no mean or 
ignoble guality (00 vaze:vėv <...> Cūiov 000" dyevvėc). As If 
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she were inviting us (Ąučę) rather to some great gathering (66 
elę UeydAnv TWA TAVYUPLV), she has called us into life, into 
the whole universe (eic TOv Biov xa! eilę TOV cUUTAVTA xOGUOV), 
there to be spectators of all that she has made (9eaTrėc TUVA5 
T6V OhaV LVTAĘ) and eager competitors for honor (gikoTLu0- 
T4TOUĘ dymVIoTAS); and she therefore from the first breathed 
into our hearts an unconguerable passion for whatever is great 
and more divine than ourselves (m4vTO; dei TO0 UeydAOU xaL 
oc TPOL AUšĘ daLuovuoTėpou). Thus within the scope of hu- 
man enterprise there lie such powers of contemplation and 
thought that even the whole universe cannot satisfy them, but 
our ideas often pass beyond the limits that enring us (0087 6 
GDUTAS XOGUOS doxEL, ŽKAI XXL TOUG TOV TTEPLĖKOYTOS TONNAKLĘ 
6povc šxBaLvauci ai šmivota:). Look at life from all sides (et 
Ti TEepLBAE ALTO šv x0Xh TOV Biov) and see how in all things 
the vast, the great, the beautiful stand supreme, and you will 
soon realize the object of our creation (T4xė06 eloeTAL TPO5 A 
yeydvausv)" (XXXV 2-3)2?. This rather long extract is signi- 
ficant in providing evidence that the author's worldview can 
be evaluated not only from a rhetorical perspective; here we 
find a thinker of broader philosophical scope, who unfortu- 
nately continues to be considered in unduly limited terms, 
perceived as a mere Stoic. This also restricts the evaluation of 
his aesthetic influences. 


The key to interpreting the philosophical import of this 
passage lies in the final statement. Speaking almost in the voice 
of the Stoies (4 pdotę <...> e0905 šuayov šovuTA ĖvėguoeV 
AUOv TAiS VUyAIĘ TAVTOS del TO UEYdAOU XII Az TEOL KUŽĘ 
daruovuoTėpoL), Anonymus unexpectedly characterises the ge- 
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nius who studies nature in the same way that Lucretius speaks 
about Epicurus: 


Ergo vivida vis animi pervicit, et extra 

processit longe Hammantia moenia mundi 

atgue omne immensum peragravit mente animogue...28 

I, 72-74 

Lucretius also says some words about the courage of see- 
ing: primum Graius homo mortalis tollere contra est oculos 
ausus2? (ibid. 66-67). This links Lucretius' text all the more 
closely with the words of Anonymus: 74 Sewwpią xa! diavolą 
TAą dv9poTiVNĘ ėmiBoM 00A' 6 cUUTAS x6GUOC koxeT, NA 
xa! TOUG TOU TEpLĖXOVTOS TONUKLĘ OpOUC Ex BALVOUGLY Al ėTi- 
votat. Thus, here we have a direct guotation from Lucretius 
that supports our attempts to compare Anonymus not only 
with Stoicism, but with the Epicurean and Atomist philo- 
sophers as well. 

It must have been Pythagoras who first compared life 
with a festival, if Cicero's account can be taken for granted?" 
but Anonymus elevates this metaphor to a universal level (4 
oVotę <...> 65 elc UEYdATY TW TAVAYUPIV elc TOV Biov xal 
sig TOV cUUTAYTA x6GUOV ėndyousa). The Atomist Democri- 
tus similarly compares the universe to the theatre which, like 
Panhellenic games, also had a universal character in Greece: 6 
x60L04 oxnYA, 6 Bloc n4pod0L- ŽABeS, sides, dTTABes (The 
universe is the scene, the life is the parodys: you come, you 
watch, you leave) (Diels FVS 115-84). It does not take one 
long to notice that Anonymus uses all the elements of this 
famous comparison: 6 Bioc, 6 x66u06, etdec. As we have alre- 
ady seen, he introduces the theory of the physicists with the 
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help of the last verb. This was done consciously in order to 
make the link with the physics of Democritus more self-evi- 
dent. However, the universe of Democritus has its own cha- 
racteristics: 4ToUX xx! xevov (Diels FVS 125), well known to 
the thinkers of antiguity and repeated in the physics of Epicu- 
rus and Lucretius. The popular term t6 xevdv calls to mind 
the word Dionystus uses when evaluating Plato's style: ėxmimTei 
ToTė To Ūlos <...> eilę TO xevov. Anonymus ingeniously turns 
this accusation into the inborn perfection of human beings: A 
gpVoLĘ <...> ElG TOV GUUTOVTA XOGUOY ĖnLYOUGA <...> E0DOC 
čuayov šonTA švėcUosY huov Tais VUxAiĘ TAVTOC del TOU 
ueydhou. By following Democritus' example and showing the 
universe as ueydknv TW4 TaVĄAYUEW, he defends Plato in a 
moral capacity: because it had been always a great honour to 
participate in a Panhellenic gathering, it was no less honorab- 
le to strive for cosmic heights. 


On che other hand, Rostagni states that the phenome- 
non of the creator revealed by Anonymus is of Platonic ori- 
gin3!. At first glance the Italian scholar appears to be right, 
because in another place Anonymus takes the following 
thought from Plato: “Those who have then no experience of 
wisdom or of goodness, living always amid banguets and ot- 
her such festivities, are ssemingly carried downwards and the- 
re they wander all their lives. They have never yet raised their 
eyes to the truth, never been carried upwards, never tasted 
true, abiding pleasure. They are like so many cattle, stooping 
downwards, with their eyes always bent on the earth and on 
their dinner tables, they feed and fatten and breed, and so 
greedy are they for these enjoyments that they kick and butt 
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with hooves and horns of iron and kill each other for insariate 
desire" (XIII 1; cf. Plat. Resp. 586 A, with slight omissions)32. 
Anonymus indicates the source of the guotation, but Plato, 
through the lips of Socrates, illustrates people's wretchedness 
without associating the problem with poetic creation: he me- 
rely analyses the ignoble essence of the base pleasures. Plato 
uses Stesichorus' example (ibid. 586 C) that the Trojan war 
was fought not for the real Helena but only for her shadow in 
order to show the ruinous conseguences of vain passions. Ano- 
nymus, however, has no interest in issues of mundane morali- 
ty. Therefore, he deliberately shortens Plato's text, omitting 
details unnecessary for his argument, and then makes a conc- 
luston typical of his aesthetics: “Here is an author who shows 
us, if we will condescend to see, that there is another road, 
besides those we have mentioned, which leads to sublimity 
(ŠA TLĘ TALĖ TA eionuėva 6006 ĖTi TA Ona Teive:)" (Ibid. 
2)33. It should be emphasized here that Plato (obTog švĄp) 
does not speak about any other road, neither in the text guo- 
ted by Anonymous, nor in the omitted portions, nor in any 
other place further on. Nevertheless, Anonymus pays particu- 
lar attention to the words tn TUĘ 6006 TEtveL, reinforcing 
them by means ofa rhetorical guestion: Toi« dė xa! Tic xdTA; 
(what and what manner of road is this?) (ibid.). It is this ima- 
ge of a road or way, deliberately emphasized by Anonymus, 
that invokes associations related not to Plato but to Lucretius, 
who speaks about the 772 vitae (che road of the life) from anot- 
her perspective. Lucretius' philosopher, unlike Plato's brutes, 
has already reached the temple of spiritual elevation (iempla 
serena), toward which the vile crowd is still making its way: 


24. - 637 
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Suave, mari magno turbantibus aeguora ventis, 

€ terra magnum alterius spectare laborem... 

suave etiam belli certamina magna tueri 

per campos instructa tua sine parte pericli. 

sed nil dulcius est, bene guam munita tenere 

edita doctrina sapientum templa serena, 

despicere unde gucas alios passimgue videre 

errare atgue ia palantis guaerere vitac...34 

(II 1-2, 5-10) 

Here Lucretius employs a different allegory, beginning 
his thought where Plato leaves off. Therefore, at first sight this 
image does not seem to be connected with Plato except for a 
common conception of the antagonism between the persona- 
lity's perfection and human meanness —- a common T6TO< In 
literature. But Lucretius in fact paraphrases Plato here, trans- 
ferring a generalized image of mundane conflict to the plane 
of a philosopher's reflections. Observed from the heighis of a 
symbolic temple of wisdom, people's ordinary problems ap- 
pear contemptible to the thinker: 0 mžseras korninum mentės, 0 
pectora caeca! (ibid. 14). While comparing che value of the 
soul's and the body's needs, the intellectual desire for know- 
ledge and the body's hungers and thirsts, Plato wishes to show 
that spiritua! fulfillment renders greater and more genuine ple- 
asure than physical satisfaction (ibid. 585 BCDE). In the text 
and particularly approaching the guoted allegory (ibid. 585 
DE), he consistently employs that stylistic vocabulary (Ąd0 
žoTi... dn NeoTĖPAL XaLDEW... hdOVA Anei... ŽnLoTOTĖ PAS 
hdovžc) that is to appear again in Lucretius' text (II, 1-7): 
suave... iucunda voluptas... suave est... suavė... nil dulcius est. 
Plato concludes his picturesgue allegory by way of a rhetorical 
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guestion: šo" bv o0x dydyxn x0l hdovaię Euvelvoi Ueuvyuėvais 
AoTatg... 5 (ibid. 586 B). In precisely the same way, Lucretius 
asks in his conclusion: 
Nonne videre 
non aliud sibi naturam latrare, nisi utgui 
corpore seiunctus dolor absit, mente fruatur 
iucundo sensu cura semota metugue?3? 
(Ibid. 16-19) 
Unguestionably, Lucretius' allegory is not too distant 
from Plato's, no matter how dissimilar they may have seemed. 
Plato places bodily pleasures somewhere toward the bottom 
(xdT0) of the symbolic space of aims, and the soul's aspira- 
tions he elevares high (švo). Therefore, in his allegory foolish 
and immoral people are carried downwards, or in the best 
case reside in a middle zone (x470 <...> x0l uėypL TAN 
TpOG TO UET4ĖL pėpovTai. Pla. Resp. 586 A), but toward the 
true heights they do nor even lift their eyes (mp05 TO dn Ps 
čvo). This is why they only wander through life (xi TA0TA 
TAGVGYTOL Šid Biou). 


Lucretius presents the same scheme from a different per- 
spective. He elevates the wise man up to the heights, from 
where he can see (despicere) people down below and scoff at 
their attempts to emerge (44 summas emergere opes). From the- 
re, Lucretius sees the road that others seek in their wanderings 
and fail to find (unde gueas alios... videre errare atgue viam 
palantis guaerere vitad). The connections between Plato's and 
Lucretius' allegories are completely evident, and it is therefore 
no wonder that Anonymus saw them, as well. He not only 
noticed the links, but he also found the words in Lucretius 
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text that would enable him to unite both authors. It is the 
rhetorical guestion (z0ix dė xa! Ti6 a0TN;) that removes any 
doubt about Anonymus' intentions. Here Anonymus makes a 
sudden departure from Plato's everyday morals and turns to 
the spiritual heights of the soul and intellect, thereby leading 
his argument in the direction of man's artistic creation. 
Indeed, aside from Lucretius' iempla serena, Anonymus 
could refer to no other philosophical precedent in order to 
demonstrate the spiritual elevation of his «i YUmepuesyė9eis 
guoetę. Therefore, it is not by chance that in the episode of 
the physicists oi ic69e0: žxetvo: are looking proudly around 
the universe like Lucretius' wise man, attempting by way of 
his soul and mind to overcome the boundaries of the world. 
But here, as in Plato's allegory, Anonymus emphasizes that 
man is not a contemptible being: Ą pUotę 00 TATEWOV KušĘ 
Toov 000 dyevvėc Ėxpive TOV kv9SpaTOV (XXXV 2). People 
without the flight of ideas are characterized as follows: 7904 
dė TO dan DĖL dv OUT dvėBlebav TOTOTE OYT" dynvėxInOaV 
<..> ŠMĖ BooxnukTov Šiany xdTO dei Bhėnovtes <...> 
BėoxovTai <...> yopTAlOUEVOL xa! dyeUovTe6 (XIII 1). Nor 
only does Plato disclaim such people, he washes his hands of 
them — and Anonymus follows suit. The more accentuated 
personal episode (hučę, AUG, hušę, yeyovaucv) gives the the- 
ory of the physicists, which Anonymus presents with great 
inspiration, a rather subjective character, however, the role of 
the first person plural by no means witnesses to his modesty. 
He speaks not in his own name, but in the name of Plato and 
all those who defend Plato. And if he emphasizes that A g0o1ę 
00 Tanetvov hušc Laov šxouve, it means that Plato's enemies 
fail to lift their gaze upward šv (above), because they 
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Bosxnuktov Šiunv look only down (x4T4). One of these is 
Dionysius, who criticizes Plato in a letter to Pompeius, and 
another is Caecilius, to whom Anonymus replies. Transfer- 
ring Anonymus' words directly to Dionysius, they become an 
angry answer to the latter in respect to his wish to be egual to 
the supporters of Plato (o0 TE 6uoloyeię <...>, žy TĖ EnUL) 
(Ad Pomp. 2, 5). 

Anonymus rejects Dionysius' accusations against Plaro 
because of his to ErAėTLuov in no less ruthless a way. One 
need not search long for an answer to this accusation, because 
it rests in the same phrase that has been variously guoted: Ą 
pVotę <...> Ag etc UEYANY TWA TAVYUEL sic TOV Biov <...> 
šndyouox <...> YeaTdc TAC <...> šcoučvovs XI! pLAOTL- 
uotėToUS dyvvioTa<. If the words YexTds TA combined with 
the personal pronoun hučę apply egually to everyone, inclu- 
ding himself, then the concept ro p:doTiuov, used by Diony- 
sius against Plato, Anonymus ingeniously changes to an ad- 
jective in the superlative degree and, together with the noun 
supplementing it, creates pihoTuuoT4TOUS dymvioTAS — a bril- 
liant argument for Plato's defense, despite its usage in the plu- 
ral form. The feature that Dionysius considers to be Plato's 
shortcoming turns out to be the very guality that leads to eter- 
nal perfection: an unflagging desire to rise above. 

We have seen how Anonymus employs an inventive rhe- 
torical technigue to respond to Dionysius' statement: ėxTiTTEL 
moTė TO bLoc <...> eic TO xevdv xa! ėndėc. But, having voi- 
ced his critigue of Plato, Dionysius, in the style of Demosthe- 
nes, immediately emphasizes that Plaro's shortcomings almost 
“never or only rarely“ appear (o0dėnoTE A cTAViMĘ E xO- 
pLdŽ). Anonymus does not leave this statement without com- 
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ment, either. His reply can be found at the end of the guota- 
tion under investigation: “Look at life from all sides and see 
how in all things the vast, the great, the beautiful stand supre- 
me, and you will soon realize the object of our creation (et TU6 
TepLBAėLaLTO šv xUXAN TOV Biov, 660 TAE0V šyel TO TEPLTTOV 
Šv TAGL XII UeYA XII XIV, TAxE US EloETAL TPOC 4 YEYGVA- 
uev)" (XXXV 3). He again emphasizes man's inborn inclina- 
tion to take greater interest in all that is not mundane. From 
this perspective, Dionysius" praise of Demosthenes, which sta- 
tes that his speeches have no or almost no (o0dėmoTE A oTAVia; 
xe xoutdf) unusual episodes and words, is far from compli- 
mentary. By the same token, one again feels the influence of 
Lucretius in this passage: 


Hisce tibi in rebus latest altegue videndum 

et longe cunctas in partis dispiciendum, 

ut reminiscaris summam rerum esse profundam 

et videas caelum summai totius unum 

guam sit parvula pars et guam multesima3ė constet 
nec tota pars, homo terrai guota totius unus.37 


VI, 647-652 


Here Jonge cunctas in partis dispiciendum echoes Anony- 
mus' el Tic TepPLBAėLaLTO šv xUXAA TOV Biov, and the urging 
hisce tibi in rebus latest altegue videndum recalls Plato (see abo- 
ve) who strictly condemns those who did not do it: TAavGyTaL 
did: Biou, PAS AE TO dANBĖs Avo OUT" dvėB la av TTOTE OUT“ 
dvnvėxdnoav (XIII 1). It should be emphasized that the theme 
of man's wretchedness in the presence of the universe's infini- 
tude, despite the fact that Lucretius presents it from Epicurus' 
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perspective, is a concept fully acceptable to the Stoics. For 
example, Posidonius wrote much on the universe and the od- 
dities of nature, and Lucretius may very well have not escaped 
the influence of his treatises on natural science38. One can 
therefore expect to find a reflection of both Stoic and Epicu- 
rean philosophy in Anonymus' exposition of the physicists' 
theory. At the same time, it is interesting that he illustrates his 
supposition ei Tic TepLBAė(aLTo šv xYxXA TOV Biov with exam- 
ples that nonetheless recall Lucretius: šv9ev puoiGĘ TC 
dyduevo: ud Ai" 00 TX Uxpd Ėetdaa Yauuslousv, <...> dMAA 
zov Neihov <...> 0006 ye TO Op" hUGv TOUTI GloYLOV dvaxaL- 
6uevov <...> šxTAnTTOUEPA TG6V odPAViNY USM, <...> oLdĖ 
tov TAS Altvys xPKTABOV dEiodAUUAGTOTELOV vouičoucv 
(XXXV 4)3? Lucretius also presents the above moral when 
he begins describing the eruption of Aetna (VI, 639-648, 680 
sąg.), the floods of the Nile and other strange and rare pheno- 
mena of nature. Almost all the descriptions are accompanied 
by words that emphasize wonder: mirantur (608, 910), mira- 
tur (655), purari (654, 1056), minus est mirum (615, 1012), 
mirando pondere saxa (692). Anonymus marks emphasis in 
exactly the same way: Oauudlousv, ėxTnTTOUE PA, šEiodaU- 
UaoT6TEPOY vouiZouev, JauuacTav (ibid. 4—5). Such consis- 
tent coincidences can hardly be accidental, therefore, it appe- 
ars all the more probable that we have identified Lucretius“ 
reflection in Anonymus' polemic with Dionysius. And why 
necessarily with Dionysius? Not only because it presents a con- 
tinuation of the answer to Dionysius' attempts to dethrone 
Plato to the advantage of Demosthenes, but also because here 
Anonymus again retorts Dionysius, who attempts to declare 
himself a supporter of Plato. 
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At the beginning of his letter to Pompeius, Dionysius 
writes: “If anyone is astounded (ei ydo TU; šMOS ėxTAATTE- 
tau) by Plato's powers of expression, I am to be numbered 
among these admirers (xd4y6 ToUTAV etc eitu). But I will tell 
you (še6 co) what I feel about all those who direct their 
thoughts to make public benefaction (eic TĄV xo1WŽY pėpouGt 
bgpėletav) in their desire to reform our lives and words; and 
indeed I intend to convince you (1eic0 ye vh Ala Ti0TE0ELY) 
that I have discovered nothing new or unusual (o06ė T4p480- 
Ė0v) or contrary to the universally accepted view" (Ad Pop. 
1, 2)*0. At the end of the list of strange natural phenomena, 
which holds more significance for the art of rhetoric than the 
science of nature, Anonymus concludes with an inventive play 
on Dionysius' words: “On all this I would only say (ėxeiv' šv 
eimo:uev) that what is useful (v6 ype:60e5) and indeed neces- 
sary is cheap enough; it is always the unexpected which wins 
our wonder (OxuuaoTov B Šuoc del TO TApPA4dOE0v)" (XXXV 
5)4!. Beginning with the invocation of the gods with which 
Anonymus “reinforces" the list of natural wonders, virtually 
all of Dionysius' statements find an answer in Anonymus' conc- 
lusion: ud At" — vh Atia, ėxTANTTOUE PA — ėxT AT TETAL, ĖTi 
TOYV TOLOVTOY ŠTĖYTOV — TTPOL ATAVTAC GGOL, AV El1TOLUEY — 
ĖpO GOL, TO ypsLAdE; — eis TAV XOLYAY GĖDOUGLY ALĖAELAV, TO 
Tapd4doEov — o0dĖ TAP4dočov. It goes without saying that 
these words acguire a certain ambiguity because they must be 
egually suited for the description of the peculiarities of both 
nature and rhetoric. Yet the parallel berween the two texts 
remains undeniable. 

It is Anonymus himself who proves that this hunt for 
words, allegories and symbols that has occupied our analysis 
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is not the result of mere imagination and empty conjectures. 
Let us turn to the original text to better understand how he 
proceeds after the excursus to the physisists' theories: Odxo0v 
žmi ye TOV Ėv AdyOLĘ UeydkopUGV, V“ bv odxĖT EL TYJ6 
xosias x0l Apehelas TiTUTEL TO UeyeDoC, TELUT EL cUVDempelv 
x0TOOev, GTU TOD ŽvALAPTATOU TTONL dpEGTATEG DL TNAUKOUTOL 
Švc T4VTE6 ioty šTAVO TOL DvpTrod (XXXVI 1)42. Firstly, 
here he explicity states that the discussion about phenomena 
of nature is an allegory about great talents of the word. This 
was done by accentuating the linking words of the allegory 
Ėni TAV TOLOUTOY žTAVTOV with the help of the phrase clearly 
meant for writers ėTi ye TOV šv XoyoLę UeyadooUGV. Together 
with the description oi TN UxoUTOL <...> TdVTEG eloty ėTdVO 
ro0 DvnToD, It undoubtedly appeals to the beginning of the 
exposition of the physicists' theory, in which oi ic69z01 ėxetvo: 
are mentioned (XXXV 1). In this way, Anonymus' argument 
acguires a logical frame. He also frames the place in Diony- 
sius' letter against which his criticism is direcred, because tho- 
se great writers whom he called oi ic69z01 ėxetvo:, are charac- 
terised here by paraphrased words taken from the place where 
Dionysius' criticism of Plato begins (1, 2: 66a... sic ThV xoWw+Y 
gėpoUGUW GėAeLav) and where it ends (2, 6: ėxTLTTEL TOTĖ TO 
Olos <...> eic TO xevov xa! dndėc). We get: ė9 dv o0xėT Ešo 
Tžę ypslas xA! Apeletac TiTTEL TO uėyeBoc. The small word 
odxėTi “already not", which simultaneously negates both ele- 
ments of the phrase taken from Dionysius, testifies that Ano- 
nymus feels he has proven his point, because to Dionysius' 
šxmimTEL TOTĖ TO bos he answers odxėT šĖa TAC ypelas xai 
Goeheiac TiTTEL TO Uėye9o<. For this reason he leaves behind 
allegorical allusions to nature and proceeds with his crushing 
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conclusion in straightforward literary terms: “We need hardly 
add that each of rhese great men again and again redeems all 
his mistakes by a single touch of sublimity and true excellence 
(dmavTa TA codMUATA švi šEoveitai TOMdxIĘ Olei xAL 14- 
rop9Y4uaTi); and, what is finally decistve, if we were to pick 
out all the faults in Homer, Demosthenes, Plaro and all the 
other greatest authors (xd "Oy Ąpou, td Anuoo9ėvous, rd IA- 
TOVOG, TOV ŠAMOV ŠG0L ŠA UEYLOTOL TAPATTOUKTA TAVTA) 
and put them together, we should find them a tiny fraction, 
not the ten-thousandth part, of the true excellence to be found 
on every page of these demi-gods (užhhov d“ o0dė T0A- 
JooTUOpLoV Šv eUpeDein TAV ĖxELiVoLĘ TO RPOOL TAVTĄ XA- 
toe9ouuėvov)" (XXXVI 2)3. This assertion, and particularly 
its ending, is clearly a play on words refering to Dionysius' 
reply to Pompeius that we have guoted above. Let us return to 
the Greek text one more time: GO TE ydp duokoyeię <...> šya 
Tė gu Tj6 VnATę <...> GpAGEMĘ šgiėusvov ThkTova Už 
TEPL TAVTA TA UėBN xATOPV0UV, TOMOGTAY UevTOL UolBGV Ė- 
XEIY TOV xXATOPB0UUŠVAV TA diauapTavdueva VT aOToU. Kai 
xx9V Šv to0TO IlaėTOvA out Aeireo Dai AnuooSėvous (Ad 
Pomp. 2, 5-6). Ir is unlikely that such numerous coincidences 
in one rather short sentence could be accidental: 


Anonymus Dionysius 
— xp... Ašyeiv — ŠYO TĖ OnUL 
— T GodAUATA — c04MeEG Da: 
S 2 . , Aaaa p 4 
— Švi šEnveitai... Ust xa! — Tac VY AC... pokOEMC EoLĖUSVOV... 
xxz00DAUXT:. xxrosDd00Y 
— NAOATTOUKTO TAVTA... TAV... — TGV xGTODŠOUUEVAV TA 
xaTO0S0UUšYAY diausoTavėusva 
, , ž 
— TOMOG TA UGSLOY — TOMoOGTAV... UoioGv 
— TĖVTĄ — TEpI TĖVTA TA UžSA 
— tė AnuocSšvous, tė Matovoc — IDhkrova... TDazova... Anuos9švous 
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At the same time, we also find words and phrases in Ano- 
nymus' final sentence repeated from his own text, specifically, 
from the passage in which ai OTepueyė9etc pUGeLĘ are defen- 
ded (XXXIII), which is to say, from the passage where Anony- 
mus" text coincides with the text of Pompeius' letter: šdiaT- 
zoTov (XXXIII 1) — To šdikzTOTOV (XXXVI 3); šv TOC xAT- 
opSALaow (XXXIII 1) — Gbei xa! xaT0Pd4UAT! (XXXVI 2); 
kuooThUATA xxi "Ouhpou xa TAV KAV 6001 UžyLoTOL (XXXIII 
4) — tė "Ouhpou... T0V ŠV ŠG0L MA UšYLGTOL TAPATTOUA- 
zx (XXXVI 2). This is by no means an idle observation, be- 
cause these parallels unite the texts of three authors — Anony- 
mus, Pompeius Geminus and Dionysius — into a single sys- 
tem. At the same time, a primary boundary is marked here, at 
which Anonymus' polemic clearly begins to clash with Dio- 
nysius' propositions, and in its turn confirms our premise that 
«i OmepUEeyĖ9eLc pUGELĘ Is not a casual issue emerging in the 
general course of an exposition of the five sources (xi mya!) 
of sublimity. It is in fact a digression, the content and form of 
which comprises a consistent and considered answer to Dio- 
nysius; it is a congruous whole and not a mosaic of coinciden- 
tal concurrences. 

Aristotle stated very accurately that a whole is that which 
has a beginning, middle and an end (6hov 8“ šcTi TO žyov 
Šoyhy xal UėGov xai TeheuTAV) (Poet. 1450 B). All these ele- 
ments are present in Anonymus' polemic about xi OTep- 
ueyė9etg puoeLg. The beginning (deyj) is his angry remark to 
Caecilius: “ Caecilius, too, laying his finger on such defects as 
this, has actually had che face to declare in his writings in pra- 
ise of Lysias is altogether superior to Plato. Here he has given 
way to two uncritical impulses: for though he loves Lysias 
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even better then himself, yet his hatred for Plato altogether 
outweighs his love for Lysias" (XXXII 8)4*. We do not know 
which of Caecilius' works Anonymus has in mind, but Dona- 
di is correct in saying that criticism is voiced here against both 
of the most prominent representatives of Apollodorus' school 
in Rome — Caecilius and Dionysius*>. Dionysius indeed wro- 
te to Pompeius: “Thus, when engaging in the most banal and 
invidious of tasks (10 poptixOTATOV XI! šnayDNėoTATOV TOY 
šeyov), praising his own oratorical ability, Plato does not think 
that he was doing anything worthy of censure in claiming that 
his own speeches should be examined alongside those of the 
orator of the day, and in calling attention to Lysias' failings 
and his own successes. In these circumstances, what was there 
so surprising in my action when I compared the speeches of 
Plato with those ofDemosthenes, and took account of anything 
that is not good in them" (24 Pomp. 1, 11)46. In speaking this 
way about Plato, Dionysius clearly proves that he despises Plato 
more than he admires Lysias or Demosthenes, therefore the 
judgement Anonymus pronounces on Caecilius suits him just 
as well: užXXov osi <...> 5 <...> pikei (XXXII 8). From 
here begins to uėcov (the middle), which we have already ana- 
lyzed in form and content, but the most unexpected twist ap- 
pears in the end (rehevTĄ). 

After a rather long polemic, Anonymus develops his conc- 
lusion: tocx0TA Žv dvayxalov Lnėp T6V TPOTEDĖYTAV ĖTLNPI- 
VAL GxEUUGTOV" yaiPėTO D ĖxaoTOC oię KdeTai (This much 
had to be said to decide the guestions before us. But everyone 
is welcome to his own taste) (XXXVI 4). He pronounces this 
as though the work is now winding toward its conclusion, but 
there cannot be a conclusion here, because the exposition of 
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the main material continues, following the seguence of the 
five sources of sublimity that Anonymus, himselt, established 
(VIII 1). At this point he has already discussed the two inborn 
sides of talent (a0Ttyėveię cuoT4GEL<), and he reached the mid- 
dle of rhe exposition discussing issues of artistic form (did 
tėxvnę). To be more precise, ai OrepueyėDeLS pAGeLs found 
itself in the analysis of the nobility of phrase (A yevvaia ppdotę) 
berween a metaphor and a comparison (XXXVIII), and repre- 
sents the second problem of noble expression. Next follows 
the third, or as Anonymus counts the structural parts of z0 
Oboc in turn, the ffth one. Finally, everything ends with the 
problem of the fall of rhetoric, which guite unexpectedly bre- 
aks off and leaves the work On the Sublime without a true 
ending. For this reason the expressive conclusion of the pole- 
mics with Dionysius acguires more weight than the end of 
any other paragraph. The text itself is also worth attention 
because its every word is of great importance. First, we are 
struck by the strong proposition: žv dvayxaiov <...> ėnumgivai 
(it bad been necessary decide). The verb “decide, judge, pass a 
judgement' and the noun derived from it 6 šmixpUTA5 judge, 
arbiter' are undoubtedly associared with court practices. Tė 
TpoTEdėYTA cxėLUGTA also recalls a lawsuit. Let us remember 
Aristotle, who pointed out to the court orator: Te0TLdėVTI Užv 
dvd TOMAS Ašyetv, šriAčyoVTI O xa Ev Ixavov (When the 
speaker puts the examples before, he must use a good many of 
them, if he puts them after, one may suffice) (Rder. II, 20, 
1394 A). All of this gives one the impression that the problem 
Anonymus has just been analysing must have been thrust upon 
him. Having stated his uneguivocal opinion, he blurts out 
one more word that is usually said in parting or even before 


381 


The Enigmatic Authorship of On rbe Sublime 


standing down: yatpėTo. It also reminds one of a speech made 
by the council for the defense when he seeks the judge's favor 
against those pressing charges. The words oię ĄdeTai indicate 
the prosecution, since it is no accident that they appeal to 
Dionysius' charge against Plato: T46' 6 užv žxmimTE: ToTĖ TO 
Olos TAĘ Aškemę [T6V Adyov] eilę TO xevov xx! dndės (Ad 
Pomp. 2, 6). The play on words ėndė; — fdetai connects the 
end of the prosecutorial and defense speeches, in which the 
accuser and, even more so, the defender feel assured of their 
rightness. 

The verb yaipeuv, in its turn, is very characteristic of for- 
mulas of politeness used in lerters. Dionysius also uses it when 
addressing Pompeius: Atoviotos Tvaio Mournio xaipsuwv. Ano- 
nymus ends his answer with the verb, though he neutralises it 
with the third person form (yatpėTO V' šxxoTOS) and the ac- 
companying plural (oic Ąderau). So, one could deduce that 
Anonymus is addressing readers with no concrete identity, 
perhaps searching for supporters. One can also say that he had 
Caecilius and Dionysius in mind here — the two opponents 
deserving of his irony. At the same time, it would be wrong to 
completely rule out the possibility that we have here an ans- 
wer to Dionysius, alone. Despite the fact that the words oię 
AdeTrat are used in the plural, the beginning of the polemics 
(XXXII!) stylistically indicates a conversation between two pe- 
ople: pėpe 84, AkBaucv (1), „žyd O oda (2) „ŽIA WAV odė 
šxeivo dyvod (3) .o0dšv ĄTTOV oiua: (4) ėdĖXoLĘ... šv UžAeOL 
UšAov šv loto (5). The work On :be Sublime resembles a 
private conversation in those places where Anonymus addres- 
ses his addressee - the mysterious Tepevtiavės, though he is 
nowhere mentioned within the polemic about xi Oxepueyė9e S 


382 


The Enigmatic Authorship of On the Sublime 


poce:g. Until that point, Anonymus addresses him after finis- 
hing the analysis of the first aspect of form (4 T6v synUkTOY 
TAGOLĘ), and before entering into the second (A yevyxia ppAGiĘ) 
(XXIX 2). This theme, as we have discussed, breaks off in the 
middle, the ci Oxepueyė9eLę pLozLę are discussed for a good 
while, then the analysis of the second aspect of form is taken 
up again, and then the third is considered (A šv džiaucTi xai 
Šikposi cVvYeotc), but all this while Terentianus seems to ha- 
ve been forgotten. Only when he begins to analyse the reasons 
for the fall of rhetoric (XLIV) does Anonymus at last remem- 
ber him. Nevertheless, the discussion ofai UzEpUeyė9E15 pUGELĘ 
must be addressed to someone specific. The text's consistent 
and argumentative word play suggests that the addressee must 
be none other than Dionysius of Halicarnassus. 

Nor withstanding the numerous textual parallels with 
Dionysius that we have discovered, our categorical assertion 
may seem paradoxical if only in view of the fact that he is not 
mentioned by name either concerning ai UTeEpUeyė9ELS pUGELĘ 
or in any other place, while Terentianus is mentioned, though 
a bir further on, as is Caecilius, who serves as the starting point 
for Anonymus" polemics on the majesty of talents (XXXII 8). 
But are there really no allusions to Dionysius? Let us turn our 
attention to the place in Anonymus' answer directly prece- 
ding the final formulaygipėto B šxaoTO< lę AdeTau, in which 
he compares Colossus with Polyclitus' Dorypborus, a sculptu- 
re that has not lost its glory to the present day. A great number 
of hypotheses*7 concerning the Colossus have been put for- 
ward, but perhaps we should re-read the text without looking 
for more than is really there: “As to the writer's statement (zp06 
UžyTOL ye TOV yedpovta) that che faulty Colossus (6 Kokocc66 
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6 hudeTNUėVOC) Is no better than Polyclitus' Spezrman, there 
are many obvious answers ro that (1605 Toxoic eirzeiv). In art 
we admire accuracy (OauudCeTai TO dxo:BėoTATOY), In nature 
grandeur (r6 uėye90c); and it is nature that has given man the 
power of using words (pics: ŠĖ Aoyudv 6 švDpaTO<). Also we 
expect a statue to resemble a man (x6 šuotov šv9p7T0), but in 
literarure, as I said before, we look for something greater than 
human (6 Gnepaipov <...> T dvYpaTVA)" (XXXVI 3948. 
Without continuing the guotation, it is already clear that Ano- 
nymus employs the sculptures to carry on a polemic with so- 
meone concerning the very same guestion for which he has 
already presented a great number of arguments (T4p4xe:T AL 
Te0c TOMOlĘ eiTEiV... 65 šonv). Unfortunately, analyses of 
this text usually do not seek to identify the author mentioned 
here (Tp06 TOV ypapovTa), but focus instead on determining 
what actual Colossus could be meant in the statement 6 Ko- 
XoGG66 6 TUAPTNUŽVOS OO xoEiTTAV A 6 IlokuxAeiToU Aopugė- 
606, in order to be able to date the creation of On be Sublime. 

It is not the sculptures, however, that help establish the 
date, but rather the writer to whom the words mp65 UėvTOL ye 
TOV ypdpovTa are addressed. In order to be convinced that 
this should be read zp65 T6v Atovuotov, one need only refer to 
Isocrates 3, 4-7; 4, 1-3), in which Dionysius compares 
Isocrates to Lysias, the very author whom Caecilius dares to 
declare as “altogether superior to Plato" (XXXII 8), thereby 
provoking Anonymus' energetic answer. Dionysius considers 
Lysias superior to Isocrates4? in terms of style, though he re- 
cognises the larter's scope: “Indeed, this sublimity of Isocra- 
tes' arrangement (16 Tfę IsoxpkTOU; xaTAGxEUTE Lboc?V ) Is a 
great and wonderful thing (OauuaoTov <...> xxl ėya), and 
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has a character more suited to demigods than to men. I think 
one would not be wide of the mark in comparing the oratory 
of Isocrates, in respect of its grandeur, its virtuosity and its 
dignity (1474 TO ceuvėv x01 UeyahOTEXVOY XII šELouaTUNOV), 
with the art of Polyclitus and Phidias, and the style of Lysias, 
for its lightness and charm (cc AerToTNTOS Evexa xAL TAC 
xaevToc), with that of Calamis and Callimachus; for just as 
the latter two sculptors are more successful than their rivals in 
portraying lesser human subjects, where the former two are 
cleverer at treating grander and superhuman subjects, so with 
the two orators: Lysias has the greater skill with small subjects, 
while Isocrates is the more impressive with grand subjects. 
"This is perhaps because he is naturally of a noble cast of mind 
(T4yxX šv ydę xa TA pOoE! ueyMdYDAV TIE 6v31); or, if this 
is not the case, it is at least because his mind is wholly set upon 
grand and admirable designs (t4vto06 TO ceUvėv xa! YauuoTOV 
Šiaxov)" (3, 6-7)?2. It is doubedessly no accident that Anony- 
mus turns his attention to Dionysius' thought, as he may have 
been attracted not only by the expressive comparison of the 
sculptures, but also by the many-sided intersection of opi- 
nions: his own with that of Dionysius, and Dionysius' with 
Plato's. 

While discussing the sublimity of Isocrates" arrangement, 
Dionysius particularly accentuates the word SauuaoTėv (Jau- 
UaoT6V yde Šh Užya TO TAC TooxpdTOUS xATAOxEU JIS Ūlos — 
TO GEuvĖv xa! ŠauugsoToY didxcav), but here he deliberarely 
understands 16 Ūljoc as a simple spatial height without philo- 
sophical connotations, and this enables him to isolate it from 
TO xaptev and at the same time from 4 tėxvy. In his opinion, 
Isocrates is superior to Lysias with respect to the ideas he cx- 


25. - 637 


385 


"The Enigmaric Aurhorship of Oz :he Sublime 


presses (šv Tai; ueMMoUGa; Aėyeoc9au), as well as the size that 
immediately catches one's eye (ueyahompETĖGTEPOC UAKPO, 
ibid. 5), but these do not impart any elegance or grace to his 
creation. The rational Aristotle said that beauty lies in great- 
ness and order (šv peyė9ei xat T4Ee1, Poer. 1450 B). Diony- 
sius seems to suggest that Isocrates lacks what Aristotle calls + 
tėEic. Therefore, Dionysius uses the word SauusoTov not to 
express fascination but only wonder. Anonymus perceives Dio- 
nysius' implication and identifies two aspects of a thing that 
provoke wonder - the creative and the natural (ėrt uėv tėxYno 
SauudleTai TO dxpIBėGTUTOV, ėTi ŠĖ TAV pUGLXKY EoyaV TO 
uėye9oc, XXXVI 3). Here to xp: BėcTaTOV expresses the con- 
tent of Aristotle's Ą r4E1ę, but Anonymus is guick to empha- 
size that eloguence is a gift endowed by nature, because pUoeL 
Šė Aoyvxdv 6 £v9paTOS (ibid.). Thus, the second stipulation 
seems more appropriately ascribed to eloguence: ėmi Šė T6V 
guoIxGV Ėpyav TO užye9os. Now, let us recall the way in which 
he presents the same idea at the beginning of the polemics: xi 
brepueyė9eLS pVoELĘ AxLoTA xaBApAL: <TO> ydp ėv navi 
dxpiBės xivdUVOS UxP6TNTO; (XXXIII 2)?3. It is therefore gui- 
te natural that Dionysius' assertion TO Tž5 TsoxpdTOUS xATA- 
cxsufję Olos, heutixžę USOV I dvdpOTLYNĘ pLoEMC oixELOY 
(Isocr. 3, 6)>* and the accompanying comparison with sculp- 
tures should be met with Anonymus" apt retort: x47Tt uėv dv- 
ŠorkvTov TnTeitai TO GuoLov šv9e6TU, ĖTi dė TOV Adyou TO 
UTepaipov, 65 žonv, T4 dv9poTIvA (XXXVI 395, 


After these comparisons, which reveal a polemic kinship 


between the two discussions on sculptors and orators, we must 
again return to Anonymus' reference: RP05 UeVTOL YE TOV 
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yodpovta bc 6 Kokoos6c 6 huxpTNUĖVOS OO xoElTTWV A 6 
IlohuxAeitou Aopupdpos (Ibid.)>6. We can see that out of the 
sculptors named by Dionysius, only Polyclitus is mentioned 
here. Is this sufficient evidence to read the words Tp065 TOV 
YpkpovTA as TE0<5 TOV Atovustov? To answer this guestion one 
must keep in mind that Polyclitus created a theoretical canon 
of human proportions. His Dorypborus (Spearman) distinguis- 
hes itself as one of the most famous sculptures in which the 
theory of proportions had been demonstrated in an embodied 
artistic perfection. Anonymus" assertion applies to it guite well: 
Emi Uėv TėxYNĘ SauusleTai TO dxp:BėoTaTov. It is more difH- 
cult to recognise Phidias in the allegory 6 Koiocc64 6 huap- 
Tnuėvos, because Colossus of Rhodes already enjoyed a parti- 
cular fame. Created by Chares from Lindus in the third cen- 
tury B.C., its head was carried to Rome and placed in the 
Capitol following its collapse in the earthąuake of 224 B.C. 
Nevertheless, one cannot ignore the fact that the word x0- 
Aoco6< (of masculine or feminine gender)?7 was applied to all 
large sculptures. Furthermore, the enormous sculpture of Zeus 
in Olympia was also called by this name, which, like the Co- 
lossus of Rhodes, was considered to be one of the seven won- 
ders of the world. Sculpted from gilded metal and ivory, Phi- 
dias' Zeus was called sovpn Jaros “forged by hammer, sledge- 
wrought". It should be added that Theocritus refers to it by 
this name, and he, in turn, is mentioned by Anonymus in the 
episode about ai OTepUeyė9eis pUoer; (XXXIII 4). The con- 
text of Theocritus' bucolic is particularly noteworthy: 


"Ev9x O dvho OnėpoTNOS šviusvos švdikuGxe, 
deuvos idelv, oxngijot Te) AGUĖvOL VATA TUYUAIC 
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GThiea A ėopaipoTO TENAPIA XII TALTO VTOV 
Gapx! ctdapsin, opUGAALTOS Ol xoA0GG06C.38 
Buc. 22, 44—47 

That Theocritus refers here to Phidias' Zeus of Olympia 
can be understood by reading Plato's Phzedrus, which displa- 
ys some similarities with Dionysius' Zsocrates, where the com- 
parison of orators and sculptors is presented. In defending 
Lysias, Socrates" interlocutor in Plato's work stated the follo- 
wing: “I will allow you to take it for granted that the lover is 
less sane than the non-lover: and for the rest, if you can repla- 
ce what we have here by a fuller speech of superior merit, up 
with your statue in wrought gold beside the offering of the 
Cypselids at Olympia (nxp4 06 Kubelidav dvėtnus soUBA- 
hatos šv 'Ohuuzia or4Snti)" (236 B)??. As we can see, all 
these references converge at the same point, so there can hard- 
ly be any doubt that Anonymus' phrase 6 Kokoocės 6 žuap- 
TNUĖVOS 00 xeeiTTtv 4 6 [ohuxAeiToU Aopupopos means the 
same as Dionysius' 4 IlokuxheiTou TE xAi Deidiou Tėyyn. 00 

Anonymus' polemic position dictates, however, that his 
and Dionysius' comparison of sculptors and writers should 
differ significantly. Dionysius compares Isocrates with Lysias, 
giving priority to the latter: “He is as inferior to Lysias in this 
guality as a body that is notch-potch of applied cosmetics is 
inferior to one which has natural beauty. Lysias possesses charm 
naturally; Isocrates is always looking for it. Such, in my opi- 
nion at least, are the gualities in which Isocrates is inferior to 
Lysias" (Isocr. 3, 4)9!. To support his argument Dionysius be- 
gins comparing Isocrates with Polyclitus and Phidias, Lysias 
with Calamis and Callimachus, but never does he mention 
their specific works. Anonymus, on the contrary, concretizes 
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the scluptures but generalizes the writers: “We need hardly 
add that each of these great men again and again redeems all 
his mistakes by a single touch of sublimity and true excellen- 
ce; and, what is finally decisive, if we were to pick out all the 
faults in Homer, Demosthenes, Plaro and all the other grea- 
test authors and put them together, we should find then a tiny 
fraction, not the ten-thousandth part, of the true excellence to 
be found on every page of these demigods" (XXXVI 2)02. He 
does not, however, mention Isocrates or Lysias among the ce- 
lebriries. Therefore, his comparison is different. He not only 
concretizes the works of art, but he also switches the places of 
Polyclitus and Phidias: 6 Kokooc6c 6 ĄuspTNUėvoc 00 xPeiTTOV 
3 6 IlohuxAeirou Aopupėpos. As the creator of the canon of 
proportions, Polyclitus is closer to Dionysius, a supporter for- 
mal precision, while Phidias appeals to Anonymus, the defen- 
der of creative scope. Anonymus does not contrast the sculp- 
tures in guestion (00 xeeiTTwv A), but neither does he make 
them uniform as Dionysius does (te xx). One gets the im- 
pression that Anonymus could compare Lysias, greatly loved 
and defended by Dionysius, with the Spezrman of Polyclitus, 
bur instead he arrays against Lysias the entire Pleiad of the 
greatest writers, from Homer to Plato, generalizing them in 
the image of the Colossus. 

In other words, the allegory of the sculptures, though 
reflecting a very general idea, enables Anonymus to return to 
the guestion he had not yet finished analyzing — the compari- 
son of Plato with Lysias. This problem links the end of the 
polemic with its beginning. It is not by chance that he empha- 
sises it at this particular point: dvaxduUTTEL ydp ĖTi TRY doyhy 
Auiv TOD YToUVAUATOS A TApaivectc03 (we are advised to go 


389 


"The Enigmaric Authorship of Oz she Sublime 


back to the beginning of the commentaries) (XXXVI 4). What 
kind of beginning, however, does Anonymus want to recall? 
Should we look for it at the very beginning of the work, as is 
usually done? The textual parallels we have presented allow us 
to assert that such an approach would be highly disputable, 
because the author's references indicate clearly enough that 
we must look not to the very beginning of the work but rather 
to the place where he first raises his polemical guestion: T6TEp6v 
ToTE KoetTTOV Šv TarjUaGt x! Adyotę uėye Doc šv švioLę Šin= 
uaeTNUĖVOY T TO cdUUETPOV Užv ėv TOC xATOPDALUAGLY LyLĖG 
dė TAVTN xa! ddkTTOTOV; (XXXIII 1)64. But the problematic 
6 Koloco0s 6 huapTUžvos, as we have mentioned, splendidly 
echoes pėye90s šv žvioLę dnuaoTNUėVOv, and 6 MohuxAeiTOU 
Aopupdpos finds a fine definition of its artistic value there: TO 
GUUUETEOY UŠV šv TOlĘ xATOPDYUAGIY Vytės dė TAYTN XII dŠLA- 
TTuTOV. And the analogous segments of both sentences under 
consideration — specifically, the guestion raised in the begin- 
ning TOTEPĖV TOTE xpeiTTOV <...> Ah — receives through the 
comparison of the sculptures its answer — 00 xpeitTOV J. 
Even more noteworthy is the fact that Anonymus' wish 
to return to the beginning (dvaxduTTEL ydp ėmi TAV deyhv 
fulv TOD UTOUYVAUATOS Ą TapALVEGLĘ) Is expressed in a parenthe- 
tical clause in another sentence, a sentence which is of great 
importance, because it presents the essence of the polemic and 
states the author's final position: Te004x€1 8' Sumę <...> ETELŠĄ 
TO šv ŠdIKTTOTOV GC ŠTL TO TONO TĖKYKĘ EoTi xaT6OdALA, 
TO A' šv UTEpOYT, TAAV OUx GUOTOVOY, UeyAXoPULaS, BahdnUa 
TA pUGel TAVTN Topileodai TAV TĖXYNV* A Ydp ŠNAOUYLA 
ToVTWV Icuc YėvouT? dv TO TĖxeLov (XXXVI 4)05. Conceptual 
and textual associations again lead us to the beginning of the 
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polemic about «i Onepueyė9eic pYGeLę, where the author's 
position is also formulated in terms of a search for a compro- 
mise: “I have myself nored a good many faults in Homer and 
the other greatest authors, and though these slips certainly 
offend my taste (xxl fxLoTA TOlĘ TTALGUAGIY doeox6UEVOS), 
yet I prefer to call them not wilful mistakes (šuxpThuaTa... 
šxobo1a) but careless oversights (TapoP4UATA DV duėheias), 
let in casually almost and at random by the heedlessness of 
genius (070 ueyahogULac dveTioTATOC TAPEVAVEYUĖYA). In 
spite, then, of these faults I still think that the greater causes 
(rd; ueilovac aitiac6? ), even if they are not throughout of 
the same guality, should always be voted the first prize (t72v 
TOU TeuuTelou Vipov UžMaV dei gėceoDa), If for nothing else, 
for their inherent nobility (rc ueyaXopPOGLYNĘ aUTAĘ šve- 
xa)" (XXXIII 4)97. The parallel reveals itself not only in the 
approach toward mistakes — we have already shown such pa- 
rallels — but most importantly what strikes one's eye is the 
evaluation of talent. In On He Sublime the word 5 ueyado- 
Gutia occurs only three times. In the first instance, Anonymus 
uses it after the famous guotation from Plato that recommends 
following the ancient authors, whose talent (dmo Tž5 T6V šp- 
xaiov ueyadopulac) is like a sacred spring from which one 
may draw inspiration (XIII 2). The other two instances be- 
long to the polemic under consideration, marking its begin- 
ning (610 ueyahogutac) (XXXIII 4) and its end (o0yx 6uozo- 
vov, Ueyedoguias) (XXXVI 4). All of them are directly con- 
necred with Plato's authority, its eulogy or defence. Eurther- 
more, the recurrence of the syntactical link 8poc dė — Š' šuos 
at the outset and the end of this polemic is by no means acci- 
dental. It enables us to consider these two guorations as a sin- 
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gle important assertion that serves as the problem's introduc- 
tton and it's concluding summary. 

Such compositional accents testify that Anonymus not 
only diligently follows Plato's advice (Phbaedx. 267 D) and at 
the end variously recalls what was said in the beginning, bur, 
indicating the addressee of the polemics, zp64 UėvTOL ye TOV 
ve4povTA, which beyond any doubt must be interpreted as 
Tp0c TOv Atovuotov, he simultaneously clearly marks the boun- 
daries, the initial and final points of the arguments meant for 
the addressee. And all this is much more than we could have 
hoped to discover. This proves that there existed not only the 
letter from Gnaeus Pompeius Geminus to Dionysius of Hali- 
carnasus and the latter's answer to Pompeius, but also that 
Dionysius received an answer in Anonymus' On be Sublime. 
Since Anonymus' answer makes 2 compact whole (r6 joy) 
and has some features of a letter, one can assume that the po- 
lemic we have analysed is actually an independent commenta- 
ry (bzėUvYus, cuvrayUA), a considered letter to a specific in- 
dividual concerning an urgent issue. And if this is indeed so, 
then we cannot understand this treatise very far from the con- 
text of Dionysius' letter to Pompeius: it would have been illo- 
gical on the part of Anonymus to interfere in the dispute bet- 
ween Dionysius and Pompeius forty or fifty years after the 
fact, if we support the opinion of Roberts, Rostagni and Nor- 
den that the treatise Oz £be Sublime was written in the middle 
of the first century A.D. If we draw the logical conclusion that 
the work was written ar the end of first century B.C. when 
Dionysius was living in Rome, then it would also be unreaso- 
nable to imagine that Anonymus could have intervened in the 
personal correspondence of Dionysius and Pompeius without 
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personally participating in it. Therefore, we can make only 
one conclusion: the anonymous author of On be Sublime is 
Gnaeus Pompeius Geminus. 

"Thus, we now see that che problem of inborn talent (o4- 
GLę, 1atura) versus the mastered art (tėyvy, ars) actually links 
not five authors, as we initially suggested, but only four — Dio- 
nysius of Halicarnassus, Caecilius of Calacte, Ou. Horatius 
Elaccus and Gn. Pompeius Geminus. We further conclude 
that all of these writers must have belonged to the same epoch 
and may even have been close to each other in age. Judging 
from his name, Pompetus, like Horace and Caecilius, must 
have been a libertine or associated with them by birth, though 
he also must have enjoyed influential connections in Roman 
high society. These facts, however, do not shed any further 
light on his personality. Nevertheless, it is clear that Pompei- 
us often agrees with Horace in the course of his fierce polemic 
with Dionysius and Caecilius. Our complete analysis of their 
common views can be found in the Lithuanian full-text artic- 
le. In addition to the facts we have presented in this English- 
language summary, we wish to once more accentuate the fact 
that both Pompeius in Ox :5e Sublime and Horace set forth 
their positions in stylistically and even structurally analogous 
ways. Pompeius begins the episode about «i OzepueyėBe is 
gvoetę With the general rhetorical guestion (n6Te86v TOTE 
xoeiTTOV <...> uėyeBoc <...> A TO cUUueTpov) (XXXIII 1) 
and gives his answer only at the end: rp0675xe1 d Šuos <...> 
BonYnuas TA pUoeL nAVTĄ TopiLeo9ai ThV TEV A ydo ŠA- 
AnAouUyLa TOVTOV Log YėvoLT" dv TO TEAeLov (XXXIII 4). Si- 
milarly, in his letter to Pisones, Horace also at first raises the 
problem (ingenium misera... fortunatius arte credit... Democri- 
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tus... 295—298) and only after a long general exposition finis- 
hes with the same conclusion: 


Natura fieret laudabile carmen an arte 
guaesitum est: ego nec studium sine divite vena 


nec rude guid prosit video ingenium; alterius sic 
68 


Ibid. 409-411 


altera poscit opem res et coniurat amice. 


We can see that the thought and form of Horace and 
Pompeius' writings coincide. In other places we find a greater 
variety, sometimes disclosing rather large differences. The 
abundance of coincidences, however, encourages us to look 
for Pompeius somewhere in the vicinity of Horace. We pro- 
pose a hypothesis that Pompeius may be the person to whom 
Horace addresses his ode II 7: 


O saepe mecum tempus in ultimum 
deducte Bruto militiae duce, 
guis te redonavit Ouiritem 
dis patriis Italogue caelo 
Pompei, meorum prime sodalium?99 


This name is not clear, though the commentaries, based 
on tradition, sometimes link it with Varus (carm. 1 18, 1, epod. 
5, 73). Unfortunately, Horace himself never associates these 
two names in such a combination as “Pompeius Varus." This 
fact, accordingly, leaves much room for conjecture. In our 
case, Pompeius was Horace's friend during his years of study 
and military service, and when the war separated them, Pom- 
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peius wandered through Greece while Horace stayed in Ro- 
me. There, he might have studied rhetoric in the School of 
Theodorus, which he ardently defends upon his return to Italy. 

On the basis of such elucidation it seems necessary to 
deny all the major arguments that would place On be Subli- 
me in the middle of the first century A.D. In fact, they are 
undermined by historical reality, itself. The Old Testament, 
which was briefly cited in the work (IX 9) in the form of the 
Septuaginta, had been widely known beyond the Hellenic Jew- 
ish communities approximately since the times of Prolemy 
the Philadelphus (third century B.C.), therefore, it was known 
to Horace, as well (Serm. 1, 4, 105-120). On the other hand, 
the wish to see Philo from Alexandria in Anonymus" phrase 
TLĘ TOY pIAOGĖGOAV seems unwarranted, because the associa- 
tion of the fall of rhetoric with the fall of democracy had been 
made much earlier by Cicero: cum autem res publica, in gua 
omnis mea cura, cogitatio, opera poni solebat, nulla esset omni- 
no, illae scilicet litterae conticuerunt forenses et senatoriae (But 
when the republic, to which all my care and thought and ef 
fort used to be devoted, was no more, then, of course, my 
voice was silenced in the forum and in the senate) (Deoff II 1, 
3). Though this is only a single assertion, in his work De off- 
cžis it presents a certain theory that is much more relevant to 
Rome than that presented by Philo. His theory on the fall of 
tradition is also purely Roman, and a great number of its re- 
flections can be found in Horace's odes. 


At any rate, the work On rhe Sublime addressed to Te- 


pevTuavos also says much. The person characterised by thar 
adjectivicised attribute must have come of the Terentius fami- 
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ly. Terentia is known as Cicero's first wife. In the times of 
Augustus, Terentia was Maecenas' wife. Teoevriavos must ha- 
ve been the ward of the first or the second. As the work Ox be 
Sublime'was a private correspondence, the death of the author 
and his interlocutor leaves their identities shrouded in myste- 
ry. Luckily, the work itself has survived. 
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MENĖS, Ėpitomė), Premičye leitre ž Ammče, Lettre 4 Pompėe Gėminos, Dinar- 
gue || Texte ėtabli et traduit par Germaine AujaC. — Paris: Les Belles Let- 
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3 CF. Plat. Phileb. 66 B: t6 c0uuetpov x0i xahOv xA! TO TEAEOY KAI 
ixavėv xal TAV9 Odxd04 TAC yevešę AV TAUTAC žoTIV. 

S CF Xen. Oec. 8, 13: edvTa o0x šv TONAG TIVL ueiCov X0PA ExELTO 
4 Šexax AVO GULUĖTOO. 

7 Cf Hor. Epi. II 3, 373374: mediocribus esse poetis non homines, 
non di, non concessere columnae. 

S žydo B oida Užv Ag ai OmepUeyėPeis pUGELĘ ĄkLoTA xaDApAL: <10> 
ydo šv TaNTI dpi Bės xivdUVOS UmE6TATOS, šv OĖ TOiS UeyėEGV, 6oTEP Žv 
Toię Žyav ThoUTOLĘ, slvai Ti XPh XII TALOLYMPOLUEVOV: UfTOTE ŠĖ TOUTO 
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xxl dvayxaiov A, TO TAC UžV TATELYŠĘ X uėGAS pUGsLIĘ dA TO UndALT 
TapAxLVDUVELELY UnDĖ Epizodai TGV dApAV ŽVAULOTĄATOUS AC ŠTL TO TOO 
a ; ; „8 aa kronos , 
xxl doakeoTėpA; daučveuv, Td dė Ueydia EmioGANĄ DU aŪTO yivecDai TO 
i 
ušyeDos. 
9 20A $I , + , , O US S A = 
šydo dė xaiTep šyvv dmokoyouo dai nėp knavTOV A T0V ye 
ž 2 Aa Žas Ru ; Žl 
TAeiGTOV, 0 TONUĖ Got švavTių Ašysiv: Šv dė TOUTO duoxUPI Loa: GT1 ODx 
žoti usydhaos šTLTUYEIY oUdEVi TPGTW UŽ TOLAUTA TOLUKYTA XII TA0ABAANOUE- 
vov, šv Olę XX! co4MAeG da: ėoTiy dvayxalov. 

0 cūdčv dapepėue Ya TP05 LN ĄNOUC* GV TE Ydo GUokoyeiS švayuaios 

3 2 , ; o , 2 Ža 2 
sivai TOV ETLBAXdUEvov UeydAoLę x4! cPAMAeG Ya! TOTE, šYA TĖ Gru TAG 
Vlrnkis al UeyakoTpPETOUC XI! TAPAXEKLYdUVEVUŽYNS GP4GEMĘ ĖpLĖUEVOV 
IDdtoava UA ep! TAVTA TA UėSĄ xaATOPV00v, TOMOGTHV UžvTOL UoioGY šysiv 
TūV xaToPDoULĖYVYY TA ausoTtavdusva UT aOTOD. 

"| Because Democritus believes that native talent is a grater boon 
than wretched art, and shuts out from Helicon poets in their sober senses, a 
goodly number take no pains to pare their nails or to shave their beards; 
they haunt lonely places and shun the baths — for surely one will win the 
esteem and name of poet if he never entrusts to the barber Licinus a head 
that three Anticyras cannot cure. (Transl. H. Rushton Fairclough) 

B Bur I'm not strong enough to try such epic flights. For themes as 
high as iron Achilles in his savage pigue, crafty Ulysses homing after long 
ocean-roaming, or Pelops' house of blood, my wings feel weak... (Transl. 
James Michie) 

B Though I write naught myself, I will reach the poet's office and 
duty; whence he draws his stores; what nurtures and fashions him; what 
befits him and what not; whither the right course leads and whither the 
wrong. (Transl. H. Rushton Fairclough) 

V kal AkLoTaA TOlĘ TTaioUaGIY desox6UEVOC, Šog Šž 00y kuaoTAUI- 
> o = a , sa i < 
T4 UžXOV aUTĖ ĖxoUGia xa4A6v A TAPOPAUATA DU ŽužAsiav Eixf TOU XI! OZ 
štUySY UTO Uey«kopUlaC kveTLGTETAL TADEV Avey LĖVA, oūdėV ĄTTOV oiuai 
Tdę ueiCovas aitias, el xx! Už šv TA01 Šiouailotev, ThV TOD TewTELOU Lž- 

Ž ALT SAS Sai 2 , 
pov UūMMOV Šel pėoeodaL, xdV ei Už DU Evos ėTėpOU, TAC UeyANoGBOGUYNE 
a0TA 5 Žvexa. 

5 Bur when the beauties in a poem are more in number, I shall nor 
take offence ar a few blots which a careless hand has let drop, or human 
frailty has failed to avert. (Transl. H. Rushton Fairclough) 

16 W. Rhys Roberts. Longinus On the Sublime. Some Historical and 
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Literary Problems || Philological Ouarterly, VII, 1928, No. 3, p. 213 

V A. Rostagai, op. cit., p. 113 

8 F. Donadi, op. cit., p. 125 

BW. Rhys Roberts. The Literary Circle of Dionysius of Halicarnassus. 
The Classical Review, XIV, 1900, p. 440 

2 G. C. Richards. The Autborshbip of the Izpi Obouc. The Classical 
Guarterly, XXXII, 1938, No. 3-4, p. 133-134 

2! G. Aujac, op. cit., p. 72 

Zai S ad T4 čĘ Šou Uh švėuzosv 6 Kaumikios TO šuna9žę <ėc> 
tė Ūbn TOTĖ GuvTeAeiY xaL dk TO0T“ oVy žyAaaTO UVAUnĘ EELOV, TkvVU 
ŠupnaTnTtAL Dappdiv ydo dpopiokiUnY AV 65 o0dĖV oVTML KL TO Yevvalov 
Tk9o06, Eva yPĄ, UEyANAYOpOV. 

3 A. Rostagni, op. cit., p. 106 sąą., 185 sąą. 

* o0ščy ŠiapspOUs A TO65 LAOVS" V TE Ydp Guokoyeię dvayxaiov 
sivai TOv šTiBAXXdUsvov UeydloLs XX! cpKMeGdaAi TOTE, šyd TĖ pu TA 

i č uevov UeydhoLę XaI cpdMeoDai „šydo TĖ gu TAG 
VynXję xa! UeydhonpETOUS xa! TAPAxEKINdUVELUŠYIĘ ppAGEMĘ EpLĖUSYOY 
IDddrova UA TEpL TŪYTA TA UžSA KATODIOUY, TOMOYGTHV UžYTOL Uoioav žyELY 

i LEA p? i Mai 

Ž Sa iigės Aa 
TūV xaTOPD0UUšYYY TA daugoTavduzva OT sūtoV. Kai xx9' šv toūto [drovk 
Gut Aetreo9ai AnuooSėvous, ŠTi TAB" 6 Užv šxTiTTEL TOTĖ TO Ūbos TAC 
Aėšeos [T6v Adywv] etc TO xEvOYV xa! dndės, TAP' A dė oVdėTOTE A oTAVL AL 

i 2 6 
ye xoLtdA. 

5 Žv ydo, Žv šv TĄ [Mdrovos pUGE!, TOMAS dpsTdS šyoLYA, TO PLAOTL- 
uov. šŠ Amos dė TO0TO UkLGTA dd TAS TOO5 "O unoov Tr hoTrurias, OV Ex TA 
0v. džkuos Šė ToūTO Ld Tie Tp05 "Ounpov Ly g, ji 
xaTxo4EUAloUŽvAS UT 40100 TOA: Tela Ex B4)EL GTEPAVGGAC XII UbDO YPLGAS, 
Ac Šh TOVTAV LOTĖ džov ExBAaUžvA, BI'GV 4 TE BAN TALdziA TA0X TALAABEV 
sic TOv Biov xai TEAeUTOO0A <Ą> piAoGopIa. 

26 F. Donadi, o. e. p. 55 and 203 

Ti mot" odv eidov oi ic69z0: šxeivo: xa! TAV UeyioTOV ėnopekduc- 
vat T6 ovyYpaAGTj,, TAS O šv dao dapIBeiac UTEPOPOVĄGAVTEG; TEOL TOX- 
Joię šMdoLs žusivo, ŠTL A pUoLę od TaTEVĖY jušę Caov 000" kysvvėę Tė 
xPLVE TOV £VO v, ŠA GG Ei Krnv TLV4 TAVAYUGLV elc TOV Biov xal El 

( o0TTOV, ŽAN GG eic UžYdATY TUV A yugtv elg i G 
TOV GVUTAVTA XOGUOY ETK4YOUGA, YeaTūc TAC T6V OkAV UTC ĖGOUšVOUS 
xxl prAoTLUOT4TOUC dymviotės, E0DYC šuAyYOV ĖoaTa švėpUGev jUGY TAIS 
Vuyais TANTOS del TO ucyddoU 40 As TPOL ĄUŽĘ daruoviaTėpoU. dtdTEP TA 
Szwpia xa! Šiavolų TA6 dvBpuTiVNS žmLBOX S 00D“ 6 sUUTAS xX6GUOC kpxET, 
ŠA XII TOVC TOD TEPLĖKOYTOS TOMALXLĘ OpOUC ėxBaLivous:s AI ĖTivOLaL XL. 

" 1 5 Ri E A , — 
si T15 mepiBhėLaLTo šv x0xJO TOV Biov, 600 TAčOV Eye! TO TEGLTTOV Ev TŪGL 
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xal UeyV xAl XAXOV, TUyĖ0C slosTaL TO0C AŠ yEYGVaUSV. 

28 Therefore the living force of his soul gained the day: and he passed 
far beyond the flamming walls of che world and traversed throughout in 
mind and spirit the immensurable universe (transl. H. A. J. Munro). 

2 A man of Greece ventured first to Lift up his mortal eyes (ibid.). 

30 Tusc. Disp. V 3, 8: Admiratum Leontem novitatem nominis guae- 
sivisse guinam essent philosophi et guid inter eos er religuos interesset, 
Pythagoram autem respondisse similem sibi videre vitam hominum et mer- 
catum eum, gui haberetur maximo ludorum apparatu totius Graeciae ce- 
lebritate. 

3! A. Rostagni, op. cit. p. 194: proviene da Platone e dallo Stoicismo 
platoneggiante e in generale dalle correnti mistiche orientali. 

2201 šou Gpovjozu; XXI dosTAĘ šmeLoo:, eduylats dė xa! TOC TOLOUTOLS 
dei cuvdvTES, X4TO GG ŽoLaE pžDOVTAL XX! TALTĄ ThAVAYTAL id Biou, TO66 
Šš T6 ŠAnBĖS dv oUT' dvėB he AV TOTOTE OUT dynvėyYnaav o0dš BeBaiou TE 
xai xa Bapdę Ądovic žyeUoavTo, ŠAAX BooxukToov Šiaanv kkTO del BAčTOV- 
TEG XXL xexUGOTES sig YŽV XI! eic Teamėlas BocxavTa: xooTAldUEvOL xaI 
ČyeLovTEC, xa Evexa TĘ ToVTWV TAe0vekiac AaxTilovTEG XXI XUPLTTOVTEC 
ši oUS idnpols wžoaG: xa! dmc kroxTUVYUOLO! DU dTAnoTiAV. 

33 *EvdeimvuToi D“ fuiv oūTOS ŠvAp, ei Bouhoiueia Uh xATONLYVPeiV, 
Ac xa ENN TS Tapk TA elonužva 6d0c ĖTi TA VUNAd TeiveL. 

34 Ir is sweet, when on the great sea the winds trouble its waters, to 
behold from land another's deep distress... It is sweet also to look upon the 
mighty struggles of war... But nothing is more welcome than to hold the 
lofty and serene positions well fortified by che learning of the wise, from 
which you may look down upon others and see them wandering all, and 
going astray in their search for the path of life... (transl. H. A. Munro). 

35 Nor choose to see that nature craves for herself no more than this, 
that pain hold aloof a feeling of pleasure exempt from care and fear? 
(R. A. J. Munro) 

*6 Multesima pars corresponds exactly to Dionysius' zoMosTAV Uoioav 
(ad Pomp. 2, 5) and Anonymus' z0MocTnU6pi0v (XXXVI 2). 

* In chese matters you must look far and deep and make a wide 
survey in all directions, in order to bear in mind chat the sum of things is 
unfathomable and to perceive how very small, how inconceivably minute a 
fracrion of the whole sum on heaven is, not so large a fraction of it as one 
man is of the whole earth (H. A. J. Munro). 
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*š Rush P. De Posidonio Lucreti Cari in carmine de rerum natura sėxto. 
- Gryphisvaldi, 1882, p. 11-12, Brackman C. De Aetna carmine|| Mnemo- 
syne, 51, 1923, p. 206—207; Traglia A. Sulla formazione spirituale di Lucre- 
zio. - Roma, 1948, p. 146-149. 

> So it is by some natural instinct that we admire, surely not the 
small streams, <...> but the Nile <...>. The little fire we kindle for ourselves 
<keeps clear and steady>, yet we do not therefore regard it with more ama- 
zement than the fires of Heaven, <...> or think it more wonderful than the 
craters of Etna. 

40 Bi ydo TL6 as Ak AT TETA Taię [Daroviaię šoumyeiouię, eV 
to91 vūv, xdyd ToUTAV sig siu. "O ŠE nėTOV a TO65 ATAYTAS OB0L TL KOTOY 
šTuvolac się TAN KOLVIN PėpOUGIY AYėheLav šmavoPodYTES KUGY Biovę TE 
x0l XoyoUS, Ė66 Got, xa! TEiGO ye vĄ Ala TLoTEVELY xALVOV o0dšV ELpelv o0dĖ 
TapaŠoEo9v 00" 8 Už TAG Guolis Šoxei. 


E RO AS , 4 RAY (akos T 
GN ET TAV TOLOUTAV dTAYTAV žkELV? dv EiTOLUEV, OC EUTOPLOTO 


£ 


Ka 7 ž SA AA B ŠUSA ai 
Užv dvigonOLĘ TO yperddsc A x kykyxaios, SauusoToV IV šuog del TO 
Taodd0EOV. 

2 In dealing, then, with writers of genius, whose grandeur is of a 
kind that comes within the limits of use and profit, we must at the outset 
form the conclusion that, while they are far from unerring, yet they are all 
more than human. 

43 + a 4 , 1 1 PER, m 2 = 

Ti ySĄ TO0C TAUTOLĘ Ėt MėyeLv, Az ŠxelvoV TAV ŠVdPAY ĖuuoTOS 
KavTO TA cpAUATA ĖvL žEvveiTai TOMAS Ūla XX! xx TOPBA4LATI, xa! TO 
xuoLaTATOV, MC, st TLĘ šxAėLaS T "Oukoou, T4 AnuosBėvous, T TDdzwvOC, 
tūv GMV 6601 DH UšyYLOTOL TAPATTOUKTA TAVTA ŠUGOE GUVABDOLGELEY, 
šidytaToV Šv TL, US MOV d" aŪSĖ ToMoGTRUAPLOY ŠV elpEPELN T6Y ŽueivoLę 
Tolę Ąo0GL TAVTĄ xATOPD0UUĖYVAY. 

 taic TaLaUTOLĘ AlaTTAUAGUY ETUYELPOY Šiuos aūTO xaI 6 Kaueiios 
šv Tolę UTėp Auoiou cvyyPėULAGIY dTedaoo nos TO TaVTi Auciav dusivo 
Idtovos dropivacBai, Šuo T49e01 ySĄSLUSVOS ŠuoLTOL: GINBY ydp TOV 

AL Ž L , Ž ši 
Auciav 64 0007 aūTOC xOTĖV, šuoc Už oV Uoei [16 Taxi] IDėrova į 
Augtas pikei. 

5 E. Donadi, op. cit. p. 320-321 

6 I > ; , , 132 ; Peas, 

Onėore adv Tl tv TO POSTIAATUTOY XI! TAx P ėOTATOY TAV EpyY 
TooshdUevac, KUTĖY šTALYEIY xATA TAV dUVaLIY TOV Adyav, oUdŽV GeTo TOLeTY 
xa Tyopiac šELov ei TUod TOY ŠoLoToV TAN TOTE ŠaTODUV TOL6 Idious šEsTdlaV 
4Elou Adyouc, ėmtAeimvUusvos Auciav TE šv olę hudpTKEV XX! ėmuTOV V ola 
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, ž i aa O ; , , 
xaTOPduxE, Ti OauusoTOV ėnoiouv šydo TOl< AnuosBėvous AdyoLę ovyYKPLYOY 
to05 IMdtwvos xal el TU UA xaMAG šv adTOlĘ Exeiv AunY ėTUAOyLLėUEvos; 

*7 Cf. F. Donadi, op. cit. pp. 348-349. 

48 4 . R p e t sk 1 2 

Ileės užvzot ye TOV yodpovTA 65 6 Koloooėc 6 huapTNUĖVOS od 
, S ž , , , A 
xeeiTTtov 4 6 IMohuxkeiTOU Aopupdpos TAPUKxELTAI TPOL TOAAOlS ei TtEiY GTL 
ėrl užv tėyvję SauualeTai TO dxpLBėGTATOV, ėTi Aš TGV VUGIXGY žoyAY TO 
užye9oc, pūoet dė Aoyidv 6 dvYovTOL xATI UžV dvdpiavTV ČpTeiTai TO 
Guovov dvYoVATO, Ėrti Šž TOU AdyOU TO UTEDALOOV, As En, TA dvDPATLVA. 

* Isocr., 3, 4: Ilėguxe ydp 4 Auoiou NėliS žysiv TO yaolev, A Bš 
; ; , Č A aa 23 k j ž , 
Icoxpd4tou6 BodheTai. Taitais uėv Šh TAiĘ dostaic VaTrepet Auoiou xATA 
YO0V TRY ĖUJY YvauTnY. 

* G. Aujac Denys d Halicarnasse. Opuscules rhetorigues, t. I: Les ora- 
teurs antigues || Texte etabli et traduit par Germaine Aujac. — Paris: Les 
Belles Lettres, 1978) translation of “son style sublime" is too narrow. Cf. 
Dion. Hal. A4 Pomp. 1, 13: ššĄkose dė ToTO UkALoTA did TAS TO05 "On 

Aa RS "a i g 
pov Čhorunias, Ov Ėx TC KATAGxeUsŽoUšvąs OT? aUTOL ToNLTElas ėxBANAeL. 
The term 4 xat40xzuĄ means here the total structure of his discourses. 

?! Aujac (op. cit. p. 189) rightly associates this place with Plato's 
opinion about Isocrates (Phaedr. 279 AB). 

> SavuaoTdv ydo Sh xal Uėya TO TAC IcoxpdTOUS xATAG AEL Šivos, 
Aonixję UžMOV A ėviPaTiYNĘ pUoEC oixeiov. Šoxei ŠA LoL Už diro oxoTTOD 

Reis k ; ž Ni ; , Ž 
tis Šv eixdodi TAN užv IsoxodTOUS ŠropLKIy TA IlokuxdeiTOL Te xa1 Deidiou 
TĖXVAĄ XATA TO GEUvOY xAl UeyahOTExYVOY XII kEiouaTU4OV, TV Šš Auoiou TA 
Kakduidoc xa Kali udyou TE AeTTOTNTOS vena XX! TAS ydoLTOS. doTEL 
ydę šxeivuv Ol Užv ėv TOIĘ EMKTTOGL xa! dvSLATLKOIĘ ĖoyoLs eiotv ėmi- 
TuyėGTEpOL TAV šTėDAV, OL A šv TOC Ueičooi xa! BeLoTėco:s deEidTEPOL, 
olTOS XI! TAV ŠyToPAV 6 UžV Ev TOC UXPOLC ĖGTL copATEPOS, Š A Ėv TOS 
UeydAoLĘ TEPLTTOTEPOS, T4XI UEV ydo XX! TA pUGEL UEYKAGPOV TIL AV, Ei ŠĖ 
Uh, TA TE TOOXLBĖGE! TAVTOOS TO GEUVĖY XI! SauuaoTOY ddxaV. 

> Now, I am well aware that the greatest natures are least immacula- 
te. Perfect precision runs the risk of triviality. 

*4 This sublimity of Isocrates" arrangement is a great and wonderful 
thing, and has a character more suited to demigods than ro man. 

* Also we expect a statue to resemble a man, bur in literature, as I 
said before, we look for something greater than human. 

*8 As to the writer's statemenc that the faulty Colossus is no better 
than Polyclitus' spearman... 


26. - 637 
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>7 CE Aesch. Agam. 416-417: e0udapav Iš xokooGBv ExBeTA! XdPIĘ 
šydpi, duudTOV I šv dynviais šopei nAGA 'AppodiTa. 

38 In that place there sat taking the air a man both huge and terrible. 
His ears were crushed shapeless of the hard fist, and his giant breast and 
great broad back were orbed with iron flesh like a sledge-wrought efligy 
(transl. J. M. Edmonds). 

3 norjoo dv XXI žydi oūTA* TO UžV TOV ėoBvTA TL UA špkvTOC 
Už))ov vocsiy Idos Gar UxoTi9e09au, TV Aš AouTOv Etepa Theo xaL TAELOVOC 
šEia eitnėv T6vde, Tapė T6 Kubelid6v dvėNnuA cpUDAAATOS šv 'OluuTia 
TAS TL. 

60 Cf. Cic. Orat. 2, 5: nec simulacro Iovis Olympii aut doryphori 
statua deterriti relicui minus experti sunt. 

61 tocoūTOv dė AUTOD AeiTETAL xATA TAVTNV TAV dpETAV, OGOV TOV 
gUozi xAXSY GOUdTOY TX cuvepaviCdUEvA x0GLU0LĘ ERLNĖTOLC. TĖGUXE Ydp A 
Auciou Aėčic žyziv TO yapiev, 4 dė IocoxpdToUS Balkerat. TAVTALS UžV Ši 
zalę špsTaic UoTepet Auciou xaTA y00V THV EUTY TvAUNY. 

6 <į yph To0< TOUTOLĘ ĖTi Aėysuv; Ac šxeivaY TAV dvdPBY ĖxAGTOS 
GaavTa TA God lUaTA švi šEaveiTai TOMKALS Ūyai XI! xATOPdAUAT!, xat TO 
xuptoTATOV, dz, el TUC šxAėLas TX Ouzžgou, TA AnuooBėvous, TX IdkT0vos, 
Tv šAAOV Šo0L DH LŽyYLGTOL TADATTOUKTA TA4VTA GUOGE GUVABpOLGeLEY, 
šhdytoTov Šv TL, UžAAOV B" o0dė ToXMOGTNUOPLOY šv sUpE Wein TAV Želvos 
Toig hpoO! TAVTĄ xATOPDo0UUšvAV. 

63 The sentence is far from being clear because t6 Gxouvnua means 
1) memory, recollecrion, 2) reminding. The first form is usually more dis- 
tinct in the plural: Xen. Anab. I 6, 3: švžjv Šė T4 žmoToki Kal TjĘ np00DEv 
Giliac Yxouviuata xa! TioTeu<. This word in its second meaning, alone or 
near Ą kapaivestę, was used to recall something, provoking recollections: 
Thuc., IV 126, 1: vūv Šė mp04 užv TAV drėlYL TAV usTėPOV XII TO 
TAR D06 TGV žvavTiuv Bpxysi OKoUVAUaTI xa! TAPALYĖGE! TX UĖYLOTO TELOKGO- 
ua xei9z1v. The latter meaning might have expressed a specific means of 
reminding; "notes", remarks", outline", "'summary": Plar. Ep. 363 E: xai TĄV 
žmiotokis A aūTis A ei OrOUYNUA arą shleta:, xxl sūTOs Is. In this 
place translators almost unanimously accept a very marerial conception: tre- 
arise, ėtude, trattazione. We suppose that a reguirement of rhetoric is kept 
in mind here to recall an earlier thought at the end: Plat. PĄaedr. 267 D: To 
šv xepakaio ExaoTa Nžyeię Unouvijoai ėTi TEheUTiĘ TOUS dxOUOYTAS TEPL 
tūv eionužvov; Taira Nėyo, xai ei Tt GO šAMo Eyerę elTeeiv TĖXYNĘ TĖPL. 
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“ Which is the better in poetry and in prose, grandeur with a few 
flaws or correct composition of mediocre guality, yet entirely sound and 
impeccable? 

S Since the merit of impeccable correctness is, generally speaking, 
due to art, and sublimity, though nor sustained, to genius, it is proper that 
art should always assist Nature. Their co-operation may thus result in per- 
fection. 

“6 The text is usually taken to read tėc ueiCovac žostdc (Petra) or 
detoTeias (Lebėgue), but manuscriprs indicate tės ueiCovac aitiac here. We 
are in favour of the manuscript P (Paržsinus 2036), because ai airiai may 
possibly mean the natural causes or sources ofz6 Ūjoc. Cf. Plato Resp. 464 A 
TOO uzytoTOU Šox dyaIOU Tf TOxEL aiTia Kulv TĖPAYVTAL A xOLvoviA TOiG 
šmixOUpOLĘ TAV TE TaidAv XI! T6V yuvaixėv. CF. item Anonymi VIII 1 
TėunTĄ ŠE ueyėDous aiTiA xa! cuyxAeiouoa TX TPO žauTię šTAVTA, A šv 
šEidusTi xa! Šdooe: cdvBzcLg. Item X 1 oūxadv šze:dĄ mA0L TAlC TodyLaG: 
oGeL cuvedpeVEi TVA U6BLA TUlĘ UAKLĘ GUvUTĖPYOVTA ŠE kvdyvna yžvoLT Šv 
Tutv Ūbouc, ktTL0V TO TAV šuvspoušvav šxXėyELY del TX XUPLOTATA. 

S ai ApuioTa TOlC TTAiGUAGIY doeoxGUEVOC, ŠuM5 ŠE OVX žuxoThUA- 
Ta UžMOV dŪTA šxoUGLa xANGY A TADOPKUATA DU šučketav elxh TOU XII Ac 
EtuUysY YTO UeyvhopuULUc dveTLoTATOC napPEVAVeyUĖva, oOdĖV RTTOV oiua: 
Tdc Ueičovac aiTias, si x0i Už šv AOL Šiouodičotev, TV TOB TowTei0U LžpoV 
ušMOV Šel pėpeo9aL, xAV el Uh O švūc šTėpOU, TL UeyAAOPPOGVVAE ALTAS 
švexa. ž 

8 Oken it is asked whether a praiseworthy poem be due to Nature 
or to art. For my part, I do not see of what avail is either study, when not 
enriched by Nacure's vein, or of nacive wit, if untrained; so truly does each 
claim the other's aid, and make with it a friendly league. (Transl. N. Rush- 
ton Fairclough) 

9 Pompeius, chief of all my friends, with whom I often ventured to 
the edge of doom when Brutus led our line, <...> who has new-made you, 
then, a Roman citizen and given you back your native gods and wheather? 


(Transl. J. Michie) 


Translated by Laima Zabulienė 
" Translation editor Mindaugas Strockis 
Native language editor Aushra Abouzeid 
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d4OporoLOAs, 6 (lot. congeries) 
surinkimas, sankaupa, 
krūva XXIII 1 

dvapopa, f (lot. reperižio) žo- 
džio kartojimas kelių sa- 
kinių ar jų narių pra- 
džioje XX 1 

dmodeLEią, A (lot. demonstra- 
tio, probatio) parodymas; 
įrodymas XVI 2-3 

dmooTEOGA, A (lot. zversio, 
apostropha, apostropbe) 
kreipinys XVI 2 

dmotUTOGLĘ, A (lot. expres- 
sio, imago expressa) at- 
spaudas, atvaizdas, kopi- 
ja XIII 4 

doTetouos, O (lot. urbanitas, 
elegantia) sąmojingu- 
mas, sąmojis, dgs. pa- 
šmaikštavimai XXXIV 2 

doVvdeTov, TO (lot. dissolu- 
Ho) sakinys be jungčių 
XIX 2, XX 1-3 
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adĖnotę, Ah (lot. smplificatio, 
exaggeratio) išdidinimas, 
sustiprinimas, padaugi- 
nimas XI 1-3, XII 1-2, 
XXXVIII 6, XLIII 3, 
XLIV 5 

aUynotę, h (lot. dlorifcaiio, 
žactatio) gyrimas, liaup- 
sė XXIII 4 

dočheta, f (lot. ženuitas, sin 
plicitas) paprastumas, 


neišrankumas XXXIV 2 


Ba9o6, TO (lot profindurn, pro- 
fimnditas) giluma, gylis II 1 


ylagugos (lot. /loridus, orna- 
tus, elegans) puošnus, 
dailus, grakštus X 6, 
XXXIII 5 

yluxOTNĘ, A (lot. dulcedo, 
dulce) saldumas, malo- 
numas, maloningumas 


XXXIV 2 


demvėTns, A (lot. calliditas, agi- 
Litas) mitrumas, gebėjimas, 
galia XII 4, XXXIV 4 

deivaotę, h (lot. vehementia) 
smarkumas, energija, jė- 
gaXI 2, XII 5 

diacupUGs, O (lot. elevatio, ir- 
risio) pašaipa XXXIV 2, 
XXXVIII 6 

diaTUTOOLĘ, Ą (lot. afigies, 
descriptio) pavaizdavi- 
mas, išraiška, atvaizdas 
XX 1 

diagoBA, A (lot. distinctio, 
differentia) skirtumas, 
prieštaravimas XXXV 1 


etdokoTotia, A (lot. įmagina- 
tio, effigies) įvaizdis, at- 
vaizdas, vaizduotė XV 1 

eixov, h (lot. imago, simili- 
tudo) palyginimas, vaiz- 
das XXXVII 

šugaotę, Ąh (lot. vis, empba- 
sis) pabrėžimas, loginis 
kirtis XIX 2 

švacysiA, A (lot. evidentia, i|- 
lustratio, repraesentatio) 
vaizdumas, gyvumas, 


ryškumas XV 2 


Švixa, TA (lot. singularis nu- 
merus) vienaskaita XXI- 
II 2, XXIV 1-2 
ėnavapopA, h (lot. repetitio, 
iteratio, relatum) kaip 
dvacpopa: žodžio karto- 
jimas kelių sakinių ar jų 
narių pradžioje (kartais 
ir pabaigoje) XX 2-3 
ėTUUOVĄ, A (lot. commoratio) 
tęsimas; pastovumas; 
gaištas XII 2 
ėTtepooLę, T (lot. confžrma- 
:žo, žmpressio) sustiprini- 
mas, paryškinimas XI 2 
ėniTaAOLĘ, A (lot. intentio, 
exaggeratio) įtampa, su- 
stiprinimas XXXVIII 6 
ėTOLXOVOULA, f (lot. compo- 
sttio, dispositio, distribu- 
:ž0) minties sąranga, iš- 
dėstymas, seka XI 2 
ėooTNOLĘ, A (lot. mterroga- 
tio, interrogatum) klausi- 
mas, laukiant tiesioginio 
atsakymo; retorinis 
klausimas 
elonotę, A (lot. nventio) ieš- 
kojimas, medžiagos rin- 
kimas, atranka I 4 
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e0TEALGUOS, 6 (lot. depreca- 
tio, obtrectatio) panie- 
kinimas, nuvertinimas 


XI2 


Ados, TO (lot. mores, consue- 
tudo vitae) charakteris, 
gyvenimo būdas, gyve- 
nimiška kalbėsena IX 


15, XXIX 2 


xaxOČNAOV, TO (lot. mala af 
fectatio) persūdymas, 
persistengimas, blogas 
skonis III 4 

xaTANNĖ LS, A (lot. axitus, ter- 
minatio, finis) baigmė, 
pabaiga XLI 2 

xaTAGXEUĄ, T (lot. probatio, 
argumentatio; structura) 
įrodymai, pagrindimas; 
sąranga XI 2 

xNIUAĖ, A (lot. gradatio, gra- 
dus) laipsniavimas, pa- 


kopos XXIII 1 


AaunedTIE, T (lot. genus di- 
cendi sblendidum, splen- 
dor) raiškumas XVII 3 

Aečis, A (lot. elocutio, ratio di- 
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cend:) žodinė raiška, sti- 
lius, žodis VIII 1, X 6, 
XXII 1, XXVII 3, 
XXVIII 2 

Ažuua, TO (lot. sumptio, ac- 
Ceptio, sententiA) išimtis, 
išlyga, mintis, tema X 1, 
XI 3, XV 10, XL 4, XLI- 
14 


ueye9oc, TO (lot. magnitudo, 
excellentia) dydis, didybė, 
didingumas IV 1, XI 1, 
XIII 2, XVI 1, XXXIII 2 

UetpaxLADEG, TO (lot. pueri- 
litas) vaikiškumas, jau- 
nuoliškumas III 4 

uetaBaoLę, A (lot. transizio, 
transgressio) perėjimas 
XXVII 1 

uetaBoMA, A (lot. traieczio, 
transitus, diversitas) žo- 
džių sekos, figūrų, ritmo 
kaita V 1, XX 3, XXIII 
1, XXXIX 2 

ueTapoe4, A (lot. žranslatio) 
metafora, populiariau- 
sias tropas, kai tiesiogi- 
nė žodžio reikšmė tam 
tikrame kontekste tam- 


pa vaizdu XXXII I, 
XXXVII 


dyxos, O (lot. onus, gravitas, 
turba verborum, multa 
verba) svoris, putlu- 
mas, žodingumas III 4, 
VIII 3, XII 3, XV 1, 
XXX 2, XXXIX 3, XL 
2, XLIII 5 

olxovoLta, A (cf. šmoLo- 
vouta) minties sąranga, 
taupi jos seka I 4 


na dOC, TO (lot. affectus, ani- 
mi motus, perturbatio) 
jausmas, jausena, aistra 
VIII 2, IX 7, IX 10, IX 
15, XVII 2, XX 2, XXII 
1, XXII 4, XXIX 2, 
XXXVIII 5-6, XLIII 1, 
XLIV 6, XLIV 12 

TapaBoxA, A (lot. co/latio) iš- 
plėtotas palyginimas 
(kaip Homero) XXXVII 

napkdočov, TO (lot. izpro- 
visum, inopinatum) Ne- 
lauktas, netelpantis į gal- 
vą dalykas, paradoksas 
XXXV 5 


Specialūs terminai 


TAOEAnAUDGTA, TA (lot. pra- 
eterita) būtieji (laikai, 
įvykiai) XXV 

TAPOYVTA, TA (lot. pracsentia) 
esamieji (laikai, įvykiai) 
XXV 

TepioTAGLĘ, A (lot. circums- 
tantia) aplinkybė, būklė 
XXXVIII 3 

Teptppaotę, A (lot. cireum- 
locutio, circumitio, Cir- 
cuštus loguendi) aprašo- 
masis pasakymas, peri- 
frazė XXVIII 1-2, 
XXIX 1 

TeUOLę, 7) (lot. guaestio, gua- 
esitum) klausimas, sie- 
kiant sukelti ginčą, ap- 
klausa XVIII 1 

TAnDUVTIAA, TA (lot. p/ura- 
lis numerus) daugiskaita 
V, XXIII 2-3, XXIV 1-2 

TOAUTTOTOV, TO (Cic. Orat: 
cum eiusdem nominis Ca- 
sus commutantu?r) links- 
niavimas, asmenavimas 
XXIII 1 

TeėnOV, TO (lot. decorum, 
convenientia) atitikmuo, 


tikmuo IX 7 


407 


Specialūs terminai 


TEO deGLĘ, h (lot. praepositio) 
prielinksnis, priešdėlis 
X6 

TpooiULoY, TO (lot. princi- 
pium, exordium) įžanga, 
pradžia XXXVIII 2 

neoGPnxN, A (lot. particula, 
interpositio) dalelytė, in- 


tarpas XXI 2 


ouUTAnPOGL, A (lot. accu- 
mulatio, expletio) san- 
kaupa, pripildymas 
XII 2 

cVvdeGUos, 6 (lot. coniunc- 
tžo) jungtis, jungtukas 
XXI 1-2 

oyžUa, TO (lot. figura) figū- 
ra, apgalvotas minties ar 
žodžių sąskambis saki- 
nyje VIII 1, XVI 1 

Gy nUATIO LOS, O (lot. confor- 
matio, figuratio) figūrų 
sankaupa, piktnaudžia- 
vimas figūromis XVI 2, 
XVIII 1 


TkELC, h (lot. dispositio, ordo) 


planas, sąranga, tvarka 


14 
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TOVOS, 6 (lot. vis, robur, nervi 
orationis) jėga, stipru- 
mas, įtampa IX 13, 
XXXIV 4 

TroTNYOPLA, Ą (lot. ratiocina- 
ti0) bendras svarstymas, 
kalbėjimas bendrais 
klausimais XI 2, XII 5, 
XXXII 5 

TOTOS, 6 (lot. locus, locus com- 
unis, locus argumento- 
rum, pars disputalionis) 
bendro pobūdžio argu- 
mentas ar pavyzdys, 
įprastinis motyvas III 5, 
IX 8, XII 2, XXXII 6 


UnepBATOV, TO (lot. transgres- 
so, traiectio, perversio) 
pažyminio atskyrimas 
nuo pažymimojo žo- 
džio, įprastos žodžių 
tvarkos sukeitimas, in- 
versija XXII 1-4 

UTePBOXA, A (lot. superlatio) 
perdėjimas, persūdy- 
mas, hiperbolė V, IX, 
XXIII 4, XXXVIII 1, 
XXXVIII 3-5 

UTOoGOpelY (lot. subicere) at- 


Specialūs terminai 


sakyti į numanomą (re- XV 11-12 

torinį) klausimą, pasa-  gpdotę, A (lot. elocutio) žo- 
kyti anksčiau, pridurti dinė raiška III 1, VIII 1, 
III 3, XVI 4 XIII 4, XXX 1 


gavTaoLa, A (lot. visio, ima-  uxpOv, TO (lot. frigidurn) šal- 


g0) vaizdinys, įvaizdis III tumas, vėsa IV 1, IV 5 
1, IX 13, XV 1-2, XV. (uypėTys, Ą (lot. frigus) šal- 
3, XV 5, XV 8, XV 9, tas stilius III 4 
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VARDAI IR PAVADINIMAI 


Acbajai. Senovės gentys, gyve- 
nusios Peloponese, ku- 
rios sukėlė Trojos karą. 
IX 8, 10. 

Achilas. Žymiausias achajų 
karžygys Trojos kare. IX 
12, XV 7. 

Agatoklis. Sirakūzų (Sicilija) 
tiranas 317—289 m. pr. 
Kr. Labai spalvinga as- 
menybė, iš puodžiaus iš- 
kilusi iki galingo „Vaka- 
rų valdovo“. IV 5 

Ajantas. Narsiausias po Achi- 
lo achajų karžygys Tro- 
jos kare. IX 2, 10, 11, 
12. 

Aidonėjas. Poetiškas Hado, 
požemio pasaulio dievo, 
vardas. IX 6. 

Aigipras. Mitinis herojus, Da- 
najo brolis, turėjęs 50 
sūnų. Danajas turėjo 50 


dukterų. XXIII 4. 


410 


Aischilas (525—456 m. pr. Kr.) 
iš Eleusino (Atika). Vy- 
riausias garsiojo tragedi- 
jos poetų trejeto atsto- 
vas. Tekste cituojama: 
„Septynetas prieš Tebus“ 
(42-46), ginčytini kitų 
tragedijų fragmentai. III 
1, XV 5-6. 

Aischinas (389-314 m. pr. 
Kr.) iš Atėnų. Garsus 
oratorius, nuolatinis 
Demosteno oponentas, 
Makedonijos šalininkas. 
XVI 4. 

Aleksandras Didysis (356-333 
m. pr. Kr.). Makedoni- 
jos karalius, surengęs 
pergalingą žygį į Persiją, 
po kurio Makedonija 
įsitvirtino visame grai- 
kiškai kalbančiame pa- 
saulyje. IV 2, XXXII 2. 

Aloadai. Mitiniai Alcėjo sū- 


nūs, Poseidono anūkai 
Otas ir Efialtas, kurie 
norėjo įkopti į Olimpą. 
VIII 2. 


Amfikratas. Atėnų oratorius, 


žinomas tuo, kad 86 m. 
pr. Kr. pabėgo į Seleu- 
kiją (M. Azija), kur Mit- 
ridato dukters Kleopat- 
ros rūmuose įsipainiojo 
į intrigas ir nusižudė. Pa- 
rašė veikalą „Apie gar- 
siuosius žmones“. III 2, 


IV 4. 


Amonijas. Aleksandrijos 


(Egiptas) gramatikas, 
Homero kritiko Aristar- 
cho iš Samotrakės, Alek- 
sandrijos bibliotekinin- 
ko (apie 180-145 m. pr. 
Kr.), mokinys, parašęs 
veikalą apie Platono me- 
taforas, skolintas iš Ho- 


mero. XIII 3. 


Anakreontas (apie 559-478 


m. pr. Kr.) iš Teo (M. A- 
zija). Garsus monodinės 
lyrikos atstovas, turėjęs 
daug pamėgdžiotojų ir 
šiaip gerbėjų. XXXI 1. 


Apolonijas (apie 280-200 m. 
pr. Kr.). Kilęs iš Alek- 
sandrijos, bet vėliau gy- 
venęs Rodo saloje, todėl 
vadinamas Rodiečiu. 
Gramatikas ir poetas. Li- 
ko jo poema „Argonau- 
tika“. XXXIII 4. 

Aratas (apie 310-240 m. pr. 
Kr.) iš Solų (M. Azija). 
Didaktinis poetas, bu- 
kolinio poeto Teokrito 
draugas, parašęs poemas 
apie astronomiją „Reiš- 
kiniai“ ir „Dangaus žen- 
klai“. X 6, XXVI 1. 

Archilochas (apie 714—676 m. 
pr. Kr.) iš Paro salos. Su- 
dėtingos lemties, bet la- 
bai žymus jambinės ly- 
rikos poetas, padaręs di- 
delį poveikį graikų ir ro- 
mėnų poezijai. X 7, XI- 
II 3, XXXIII 5. 

Arėjas. Dzeuso ir Heros sūnus, 
žiaurus ir klastingas ka- 
ro dievas. IX 11, XV 5. 

Arimaspėja. Neišlikusi epinė 
poema apie vienaakius 
arimaspus, pasakiškų 
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Vardai ir pavadinimai 


keistuolių tautą, gyvenu- 
sią kažkur Skitijoje. Apie 
jos autorių Aristėją iš 
Prokoneso salos Pro- 
pontidėje taip pat fan- 
tastinius dalykus rašo 
Herodotas (IV 13-15). 
X. 4. 

Aristofanas (apie 452-388 m. 
pr. Kr.) iš Atėnų. Vie- 
nintelis gan gerai išlikęs 
Atikos komedijos atsto- 
vas. Apie jo gyvenimą ži- 
nių beveik nėra. XL 2. 

Aristogeitonas. Atėnų orato- 
rius, Demosteno prieši- 
ninkas. Demosteno atsa- 
komosios kalbos auten- 
tiškumą ginčija Dioni- 
sijas iš Halikarnaso. 
XXVII 3. 

Aristotelis (384—322) iš Stagi- 
ro (Makedonija). Uni- 
versaliausias antikos filo- 
sofas, tarp daugelio kitų 
veikalų parašęs „Retori- 
ką“ ir „Poetiką“, kurios 
išliko ir yra labai svar- 
bios antikinėje estetikos 
teorijoje. Veikalas „Apie 
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pakylėtumą“  Aristore- 
lių beveik nesiremia. 
XXXII 3. 

Artemisijas. iškyšulys Eubojos 
salos šiaurėje, kurį išgar- 
sino pergalingas graikų 
laivų susirėmimas su 
persų laivais (480 m. pr. 
Kr.). XVI 4. 

Atenogenas. Atėnų pilietis, ku- 
rį gynė oratorius Hipe- 
reidas. XXXIV 3. 

Bakchilidas (apie 518-450 m. 
pr. Kr.) iš Keo salos. 
Vienas žymiausių chori- 
nės lyrikos atstovų, Pin- 
daro amžininkas ir kon- 
kurentas, Simonido gi- 
minaitis. XXXIII 5. 

Borėjas (mitinė Šiaurės vėjo 
personifikacija). Astrajo 
(„Žvaigždyno“) ir Eos 
(„Aušros“) sūnus, pagro- 
bęs Oreitiją, Atėnų ka- 
raliaus Erechtėjo dukte- 
rį. III 1. 

Chaironėja. Miestas Bojotijo- 
je, prie kurio 338 m. pr. 
Kr. įvyko tragiškos kau- 


tynės. Jose jungtinės 


graikų pajėgos, vargais 
negalais Demosteno 
surinktos, beviltiškai 
pralaimėjo Filipui Ma- 
kedoniečiui. XV 10, 
XVI 3,4. 


Ciceronas (1106-43 m. pr. 


Kr.). Garsiausias Romos 
oratorius, produktyvus, 
nors nelabai originalus 
filosofas, retorikos teore- 
tikas. Apimtimi jo pali- 
kimas labai gausus ir 
įvairus. Kaip valstybės 
veikėjas jis nekartą buvo 
patekęs į nemalonę ir ga- 
lų gale žuvo, įtrauktas į 
Antonijaus ir Oktaviano 


proskripcijas. XII 4. 


Demostenas (384—-322 m. pr. 


Kr.) iš Atėnų. Garsiau- 
sias Atėnų oratorius, ne- 
nuilstamas kovotojas 
prieš Makedoniją, perse- 
kiojamas Aleksandro 
diadochų, nusižudė. 
Veikale „Apie pakylėtu- 
mą“ jo vardas minimas 
dažnai, nes autorius jį la- 


bai vertina: II 3, X 7, XII 
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4, XIV 1, 2, XVI 2, 3, 
XXII 3, XXVII 3, 
XXXII 1, XXXIV 1, 2, 
3, XXXVI 2, XXXIX 4. 
Cituojamos dažniausiai 
jo politinės kalbos, bet 
yra citatų ir iš teisminių 
kalbų, kurias jis rašė kar- 
jeros pradžioje: 4. 10, 
44: 7, 45; 18. 18, 169, 
188, 208, 296; 23. 113; 
24. 208; 25. 27. 


Dijas. Vertėjo sudaiktavardin- 


tas būdvardis Šiog „dzeu- 
siškas“, nes kitaip nega- 
lima buvo perteikti žo- 
džių žaismo su tikriniu 
vardu Dionas. Graikiš- 
kai tai įvyksta linksniuo- 
jant vardą ZŽe0g „Dzeu- 
sas“: Atog, Att, Atia. 
IV 3. 


Diomedas, kitaip Tididas. Žy- 


mus achajų karžygys 
„Iliadoje“ XXVI 3. 


Dionas. Sirakūzų (Sicilija) 


karvedys, tirano Dionisi- 
jo Jaunesniojo sesers vy- 
ras, vėliau nuvertęs savo 
svainį nuo sosto. IV 3. 
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Dionisas. Vynuogių ir vyno 
dievas, kurio šventės 
buvo švenčiamos gero- 
kai apkvaitus nuo vyno. 
XV 6. 

Dionisijas (Jaunesnysis). Sira- 
kūzų (Sicilija) tironas 
367-343 m. pr. Kr., su 
kuriuo draugavo Plato- 
nas, tikėdamasis per jį 
įgyvendinti savo valsty- 
bės teoriją. IV 3. 

Dionisijas Fokajietis. Herodo- 
to (V1 11-17) aprašytas 
energingas laivyno vadas 
Joniečių kare prieš per- 
sus. XXII 1. 

Dirkė. Tebų valdovo Liko 
žmona, kankinusi Dzeu- 
so mylimąją Antiopę. 
Pastarosios sūnūs Dzeras 
ir Amfianas keršydami 
pririšo Dirkę prie jaučio 
ragų, ir tas ją užmušė. 
Tai vaizdavo neišlikusi 
Euripido tragedija „An- 
tiopė“. XL 4. 

Dzeusas. Graikų vyriausias 
dievas, kurio vardas be 
ypatingo turinio nuolat 
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buvo minimas dievago- 
jimosi ištarose (panašiai 
ir lieruviškai „dievaži“, 
„dieve mano“, „gink die- 
ve“ ir t.t.). III 2, IV 3, 
IX 10, 12, 14, XI 2, XI- 
II 4, XV 8, 10, XVIII 1, 
XXII 3, XXXIII 1, 5, 
XXXV 4, XXXIX 2, 4, 
XLIII 1, XLIV 2, 6. 

Dzoilas (IV-III a. pr. Kr. ri- 
ba) iš Amfipolio. Gra- 
matikas, labai priekabus 
Homero kritikas, todėl 
buvo pravardžiuojamas 
„Homero rykštė“ (Oun- 
poudoTĖ) arba net „Re- 
torikos šunimi“ (x00v 
ŠnTopixžę). IX 14. 

Elefantinė. Egipto miestas 
prie Etiopijos sienos. 
XXVI 2. 

Enijo. Graikų karo deivė, Arė- 
jo palydovė, mūšyje ke- 
lianti sąmyšį. XV 5. 

Epitafija. Laidotuvių kalba (6 
entTdpLOS Ndyoc, ĖT- 
auvoc). Taip veikale 
„Apie pakylėtumą“ vadi- 
nama laidotuvių kalbos 


parodija, kurią Sokratas, 
pamėgdžiodamas Gor- 
gijo figūras, pateikė Pla- 
tono dialoge „Menekse- 
nas“. Satyrinės šio dialo- 
go pobūdis sukėlė abe- 
jonių dėl jo tikrovišku- 
mo, bet Aristotelis (Rher. 
137 B 9) liudija, kad 
Sokratas iš tiesų tokią 
kalbą buvo pasakęs. 
XXVIII 2. 


Eratostenas (275-194 m. pr. 


Kr.) iš Kirenės. Studija- 
vo Atėnuose, bet pagrin- 
dinė jo veikla susijusi su 
Aleksandrijos bibliote- 
ka, kuriai jis vadovavo 
apie 40 metų. Visų pir- 
ma jis buvo mokslinin- 
kas — geografas ir ma- 
tematikas, tačiau antiko- 
ję buvo Žinomos jo po- 
emos „Hermis“ ir „Eri- 
gonė“. Pastaroji pasako- 
jo apie Atikos valstietį 
Ikariją, kuris augino 
Dioniso dovanotą vy- 
nuogę. Už tai kaimynai 
jį nužudė, o jo duktė 
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Erigonė pasikorė ant 
medžio prie tėvo kapo. 
Dionisas atkeršijo Ati- 
kos jaunimui užleidęs ji- 
ers pasiutligę, kuri siau- 
tėjo, kol nebuvo nubaus- 
ti tikrieji kaltininkai. 
Erigonės garbei buvo 
pradėta švęsti vynuogių 
šventė. XXXIII 5. 

Eridė. Mitinė ginčo personi- 
fikacija (gr. Ą pic), pa- 
naudota Homero „Ilia- 
doje“ (IV 440-445) ir 
vėliau Herodoto epe 
„Darbai ir dienos“ (11— 
25). IX 5. 

Erigonė. Neišlikusi mitologi- 
nė poema. Žr. Eratoste- 
nas. XXXIII 5. 

Erinija. Keršto deivė, perse- 
kiojanti nusikaltusius 
žmones ir varanti juos iš 
proto. XV 2, 8. 

Eupolidas (apie 446—411 m. 
pr. Kr.) iš Atėnų. Gar- 
sus, bet neišlikęs seno- 
sios Atėnų komedijos 
poetas, Aristofano amži- 


ninkas. Veikale „Apie 
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pakylėtumą“ minima 
komedija „Demai“ „bu- 
vo pastatyta 412 m. po 
sunkaus Atėnų pralai- 
mėjimo Sicilijoje“. Poe- 
tas pavaizdavo save, 
parvedantį iš Hado žy- 
miausius praeities vyrus 
— Soloną, Miltiadą, 
Aristidą ir Periklį. Ci- 
tuojamos eilutės vei- 
kiausiai buvo pasakytos 
Miltiado, Maratono 
mūšio vado. XVI 3. 


Eurilochas. Odisėjo bendražy- 


gis Homero „Odisėjo- 
je“. XIX 2. 


Euripidas (apie 480-406 m. 
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pr. Kr.) iš Atėnų. Legen- 
da jo gimimo datą ir vie- 
tą siejo su Salamino mū- 
šiu (480 m. pr. Kr.). Jau- 
niausias garsiojo tragedi- 
Jų poetų trejeto atstovas, 
Sokrato draugas, nuolat 
kritikuojamas amžinin- 
kų, bet po mirties labai 
populiarus. Neatsitikti- 
nai jo tragedijų liko dau- 
giau, negu Aischilo ir 


Sofoklio kartu sudėjus. 
Veikale „Apie pakylėtu- 
mą“ jo vardas minimas 
XV 3,5, 6, XV 2,3. Ci- 
tuojami kūriniai: „Ifige- 
nija Tauridėje“ (291) 
XV 2; „Bakchantės“ 
(726) XV 6; „Orestas“ 
(255-257, 264-265) 
XV 2,3; „Įdūkęs Herak- 
lis“ (1245) XL 3; „Elek- 
tra“ (379) XLIV 12; 
fragmentai XV 4, XXX- 
IX 2, XL 4. 


Faetontas (gr. paš9ov „švie- 


čiąs“). Saulės dievo He- 
lijo ir Klimenės sūnus, 
kuris išprašė iš tėvo leis- 
ti jam važnyčioti saulės 
vežimą, bet, nesuvaldęs 
arklių, padegė dangų ir 
žemę. Už tai jį Dzeusas 
trenkė žaibų. Euripido 
tragedija „Faetontas“ ne- 
išliko. Mitas vėliau pla- 
čiai buvo aprašytas Odi- 
jaus (Met. II 19-366). 
XV 4. 


Filipas. Suktas ir stiprus Ma- 


kedonijos karalius, žuvęs 


nuo sąmokslininko ran- 
kos 336 m. pr. Kr. Žr. 
Makedonija. XVI 2, 
XVIII 1, XXXI I, 2. 

Filistas (žuvo 357 m. turėdamas 
apie 80 metų) iš Sirakū- 
zų (Sicilija). Palaikė Sira- 
kūzų tiraną Dionisijų vy- 
resnįjį, bet buvo jo ištrem- 
tas. Tirano sūnus Dioni- 
sijas jaunesnysis jį susig- 
rąžino, bet vėlesnėse vi- 
daus kovose jis žuvo. Pa- 
rašė, sekdamas Tukididu, 
Sicilijos istoriją (iki Dio- 
nisijo vyresniojo mirties), 
sudarančią 13 knygų, kuri 
neišliko. XL 2. 

Fobas. Baimės (gr. goB8o06) per- 
sonifikacija. XV5. 
Frinė (gr. opovų „rupūžė“). 

"Taip buvo pravardžiuo- 
jama Atėnuose gyvenusi 
hetera Mnesaretė iš Te- 
bų, garsi gražuolė, kuri 
buvo modelis Praksite- 
liui, kai jis kūrė Knido 
Afroditę. XXXIV 3. 
Frinichas (mirė apie 470 m. 
pr. Kr. Sicilijoje) iš Atė- 
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nų. Tragedijos pradinin- 
ko Tespido mokinys, 
pirmasis pritaikęs tetra- 
metro dialogą (vėliau 
dialogas buvo kuriamas 
jambu). Jo tragedija 
„Mileto paėmimas“, už 
kurią autorius buvo nu- 
baustas pinigine bausme 
(Herod. VI 21), žymi 
tuo, kad rėmėsi ne mis- 
tiniu, o istoriniu siuže- 


tu. XXIV 1. 


Gorgijas (apie 483—375 m. pr. 


Kr.) iš Leontinų (Sicili- 
ja). 427 m. su gimtojo 
miesto delegacija atvyko 
į Atėnus, o po kelerių 
metų, galutinai čia per- 
sikėlęs, įkūrė retorikos 
mokyklą, Atėnuose ir ki- 
tuose miestuose sakė 
kalbas iškilmių progo- 
mis. Senatvę leido Tesa- 
lijoje, kur ir mirė. Jo kal- 
bos garsėjo metaforo- 
mis, Išradingomis figū- 
romis, simetriškai dėsto- 
mo sakinio sąskambiais. 


II 2. 
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Hegesijas (g. apie 300 m. pr. 
Kr.) iš Magnesijos prie 
Sipilo (M. Azija). Isto- 
rikas ir oratorius, išgar- 
sėjęs savaip suvoktu 
Gorgijo stiliumi, kurį 
vienintelį laikė tikruoju 
senosios Atėnų iškalbos 
pavyzdžiu. Tačiau taria- 
mas Hegesijo atikizmas 
virto jo priešingybe, to- 
dėl pernelyg įjausmintas 
ir gerokai sukapotas jo 
sakinys sulaukė vos ne 
visuotinės kritikos ir bu- 
vo pravardžiuojamas 
azianizmu. Kita vertus, 
jis niekada nestokojo ir 
šalininkų. Kaip istorikas 
jis parašė „Aleksandro 
istoriją“, kuri neišliko. 
III 2. 

Hekatajas (VI-V a. pr. Kr. ri- 
ba) iš Mileto (M. Azija). 
Aktyvus Jonijos graikų 
sukilimo prieš persus da- 
lyvis (500-494 m.). Pa- 
rašė „Geneologijas“ ir 
„Žemės aprašymą“, ku- 
rie neišliko. Pirmasis 
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veikalas dėstė mitinio 
Deukaliono palikuonių 
istoriją, tuo sumaišyda- 
mas mitus su realia isto- 
rija. Antrajame buvo ap- 
rašyta Europa, Azija ir 
Afrika, pridėtas jų žemė- 
lapis. XXVII 2. 

Hektoras. Yrojos karaliaus Pri- 
amo sūnus, žymiausias 
trojėnų karžygys. X 5, 
XXIII 3, XXVII 1. 

Heladė. Šiuo vardu graikai va- 
dino savo šalį. XVI 2. 

Helenai. Taip save pabrėžt- 
nai vadino graikai, nes 
pastarasis jų vardas turė- 
jo pašiepiamąją prasmę, 
ypač Romoje. IX 10, 
XVI 2, XXIII 4, 
XXXII 2. 

Helijas. Saulės personifikaci- 
ja, dievas, kuris kartais 
graikų buvo tapatinamas 
su Apolonu, o kartais su- 
vokiamas atskirai. XV 4. 

Herakleidai. Miinio galiūno 
Heraklio palikuonys, 
bet mite ir Hekatajo 
„Genealogijose“ jų kla- 


jonės atspindėjo ir rea- 
lius istorijos procesus, 
nes jie kartu su dorėnais 
užkariavo Peloponesą 
(achajus), paskui atsikė- 
lė į Trachinę Tesalijoje, 
o iš čia nusigavo į Atė- 
nus. Panašus tautų 
kraustymasis II-I tūks- 
tantmečio pr. Kr. ribose 
Balkanuose iš tiesų vy- 
ko. XXVII 2. 


Herakleidas. Sirakūzų (Sicili- 


ja) karvedys, kartu su 
Dionu pašalinęs iš sosto 
tiraną Dionisiją Jaunes- 
nijį, bet 354 m. pr. Kr. 
Diono nuteistas myriop. 


IV 3. 


Heraklis. Mitinis galiūnas, 


Dzeuso ir Alkmenės sū- 
nus, vienas garsiausių 
mitinių personažų. Jo 
vardas, kaip ir Dzeuso, 
dažnai buvo minimas 
dievagojimosi ištarose. 


IV 3,4, XL3, 


Hermis. Dzeuso ir Majos sū- 


nus, jaunesnysis dievas, 
kuriam buvo priskiria- 
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ma labai daug skirtingų 
sričių. Jis globojo keliau- 
tojus, vagis, prekybinin- 
kus, muzikantus ir po- 
etus, keisdamasis su 
Apolonu, lydėjo miru- 
siųjų sielas į Hadą, kitais 
atvejais buvo tiesiog 
Dzeuso pasiuntinys. To- 
dėl jo kultas buvo labai 
paplitęs. IV 3. 


Hermokratas (V a. pr. Kr.). 


Hermono sūnus, Sira- 
kūzų karvedys, 414 m. 
pr. Kr. numalšinęs ver- 
gų sukilimą, vadovauja- 
mą Sosistrato, pasižymė- 
jęs taip pat ginant Sira- 
kuzus nuo Atėnų ka- 
riuomenės apgulties 
415-413 m. ir pasiekęs 
pergalę, kai jos vadas Al- 
kibiadas buvo apkaltin- 
tas šventvagyste ir at- 


šaukras. IV 3. 


Herodotas (apie 485-425 m. 


pr. Kr.) iš Halikarnaso 
(M. Azija). Pirmasis ge- 
rai išlikęs graikų istori- 
kas. Gimęs Jonijoje, ku- 


419 


Vardai ir pavadinimai 


ri neperseniai buvo per- 
sų užkariauta, jis nema- 
žai keliavo tiek po M. 
Aziją ir Egiptą, tiek ir po 
Graikiją, buvo atsikėlęs 
gyventi net į Pietų Itali- 
ją. Kelionėse daug ko 
matęs ir girdėjęs, jis visa 
tai aprašė, sumaišęs tik- 
rus dalykus su paskalo- 
mis ir tiesiog pasakomis. 
Aleksandrijos gramati- 
kai suskirstė jo nemažą 
veikalą į 9 knygas ir 
kiekvieną jų pavadino 
vis kitos mūzos vardu. 
XIII 3, XVIII 2, XXII 1, 
XXVI 2, XXVIII 4. Ci- 
tuojamos Herodoto vie- 
tos: T 105; II 29; VI 11, 
21, 75; VII 184, 188, 
225; VII 13. 


Hesiodas (VIII-VII a. riba) iš 
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Askros (Bojotija). Le- 
genda jį laiko jaunes- 
niuoju Homero amži- 
ninku ir netgi komku- 
rentu poetų varžybose. 
Rapsodų stiliumi jis kū- 
rė didaktines poemas, iš 


kurių liko „Darbai ir 
dienos“, fragmentiškai 
— „Teogonija“ ir labai 
menkomis nuotrupomis 
„Moterų katalogas“. 
Pastarųjų dviejų priklau- 
somybė Hesiodui ginči- 
jama, o „Heraklio sky- 
das“, mūsų laikus pasie- 
kusi poemėlė, iš Hesio- 
do buvo atimta dar 
Aleksandrijos gramati- 


kų. IX S, XIII 4. 


Hipereidas (apie 389-322 m. 


pr. Kr.) iš Atėnų. Isok- 
rato ir Platono mokinys, 
Demosteno bendražygis 
kovoje prieš Makedoni- 
ją, nors jų tarpusavio 
santykiai ne visada bu- 
vo taikūs. Liko jo kalbos 
prieš Demosteną frag- 
mentai. Veikale „Apie 
pakylėtumą“ minima jo 
kalba prieš Arenogeną. 
Labai įdomi buvo jo 
„Epitafija“, kalba pager- 
biant žuvusius mūšyje 
prie Lamijos (323 m. pr. 
Kr.), kur buvo palaido- 


tos paskutinės graikų vil- 
tys išsilaisvinti iš Make- 
donijos jungo. Jo kalba, 
ginanti Frinę, detaliau 
nežinoma. XV 10, 
XXXIV 2,3, 4. 


Homeras (IX-VIII a. riba). Jo 


gyvenimo laikas ir vieta 
nuo antikos laikų gau- 
biama spėlionių. Legen- 
da jį laiko keliaujančiu 
aklu dainiumi. Su jo var- 
du seniausiais laikais bu- 
vo siejama labai daug 
epinių poemų, bet Aris- 
totelis jam priskiria tik 
„Iliadą“, „Odisėją“ ir sa- 
tyrinę poemėlę „Margi- 
tas“ (Poet. 1448 B). Apie 
„Iliados“ ir „Odisėjos“ 
skirtumus kalba ir Aris- 
totelis (Poer. 1459 B), 
bet nesieja jų su poeto 
biografija. Vardas mini- 
mas IX 4, 7, 11, 13, 14; 
X5; XIII 3,4; XIV 1,2; 
XXXIII 4; XXXVI 2; 
XLIV 5. Cituojama: 
Iliada I 225; IV 442; V 
85, 750, 770—772; XIII 
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18-19; XV 346-349, 
605-607, 624, 697; 
XVII 645—647; XX 60, 
61-65, 170-171; XXI 
388; Odisėja II 109- 
111; IV 681-689; X 
251-252; XI 315-317, 
563; XVII 322-323. 


Ietininkas. Polikleito (V a. pr. 


Kr.) skulptūra, kuri įro- 
do jo matematinės pro- 
porcijų teorijos estetinę 
prasmę, kartais vadina- 
ma Kanonu. Originalas 
žuvo, bet yra likę kelę- 
tas gana patikimų kopi- 
jų. Žr. Polikleitas. XXX- 
Vi 3. 


Iliada. Homero poema apie 


Trojos karą. IX 12, 13. 


Isokratas (436-338 m. pr. 


Kr.). Vienas garsiausių 
Atėnų oratorių, Gorgijo 
mokinys, vėliau pats 
įkūręs retorikos mokyk- 
lą ir keliasdešimt metų 
joje dėstęs. Jo mokiniai 
buvo oratorius Hiperei- 
das, istorikas Teopom- 


pas. Nors į Makedoniją 
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žiūrėjo daug palankiau, 
negu Demostenas ar Hi- 
pereidas, bet visada 
aukštino Atėnus. Viena 
jo kalba, ginant Atėnus 
pasakyta visuotinėje 
graikų šventėje (mavyu- 
ptę) tapo panegirikos 
terminu. Po graikų pra- 
laimėjimo prie Chairo- 
nėjos (338m.) nusižudė. 
IV 2, XXXVIII 2. 

Įstatymai. Paskutinysis Plato- 
no dialogas, kuriame ne- 
bedalyvauja Sokratas, 
nuolatinis visų kitų Pla- 
tono dialogų personažas. 
XXIX 1. 

Istras. Senovinis Dunojaus 
vardas. XXXV 4. 

Jokastė. Tebų karaliau Lajo 
žmona, jo sūnaus Oidi- 
po motina ir žmona, 
personažas Sofoklio tra- 
gedijoje „Karalius Oidi- 
pas“. XXIII 3. 

Jonas (V a. pr. Kr. Mirė iki 
421 m.) iš Chijo salos. 
Atėnų poetas, filosofas ir 
istorikas. 428 m. varžėsi 
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su Euripidu tragikų var- 
žybose ir užėmė antrąją 
vietą. Laimėjo Euripido 
„Hipolitas“. Pats aprašė 
savo susitikimą su So- 
fokliu Chijo saloje. Li- 
ko satirų dramos „Om- 
falė“ fragmentai, žino- 
mas pavadinimas „Di- 
džioji drama“ apie Pro- 
metėją. Parašė taip pat 
didaktinį himną Progai 
(gr. xa1pos), Chijo įkū- 
rimo istoriją, anekdoti- 
nių pasakojimų apie gar- 
sius asmenis, kurie lan- 
kėsi Chijo saloje, filoso- 
finį veikalą „Trijulė“ 
apie protą, jėgą ir sėkmę. 
XXXIII 5. 

Joniečiai. Viena didžiausių 
genčių Centrinėjė Grai- 
kijoje, Egėjos jūros salo- 
se ir M. Azijoje, turėjusi 
savo būdingą tarmę, ku- 
ria rašė Herodotas, ele- 
gijos ir jambo poetai. 
Atika buvo šios genties 
žymiausias centras, nors 
jos tarmė šiek tiek sky- 


rėsi nuo kitų joniečių. 
XXII 1, 2. 
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klauso Euripidui, bet 


nieko daugiau apie tai 


Judėjai. Judėjos gyventojai. pasakyti neįmanoma. 
Judėjų įstatymdavys — XV 4. 
Mozė. IX 9. Kaikilijus (I a. pr. Kr. pabai- 
Kadmas. Mitinis Tebų mies- ga) iš Kalaktės (Sicilija). 


to įkūrėjas, Finikijos ka- 
raliaus Agenoro sūnus, 
Europos brolis. Todėl 
Platonas jo nelaiko he- 
lėnu, nors jam priskiria- 
mas senojo graikų raidy- 


no sudarymas. XXIII 4. 


Kalistenas (apie 360-327 m. 


pr. Kr.) iš Olinto (Chal- 
kidikė). Aristotelio gi- 
minaitis ir mokinys, ly- 
dėjęs Aleksandrą Make- 
donietį jo žygyje į Persi- 
ją. Žuvo apkaltintas iš- 
davyste. Parašė „Graiki- 
jos istoriją“ ir „Persų is- 
toriją“, bet jo veikalai 


neišliko. III 2. 


Kasandra. Yrojos karaliaus 


Priamo duktė, pranašė, 
daugelio tragedijų per- 
sonažas. Fragmentas, su 
kuriuo ji siejama veikale 
„Apie palylėtumą“, pri- 


Tikras jo vardas Archa- 
garas. Kilęs iš vergų, Žy- 
dų tikybos asmuo, reto- 
rikos mokytojas Romo- 
je Augusto laikais, Apo- 
lodoro iš Pergamo mo- 
kinys, Dionisijo iš Ha- 
likarnaso šalininkas. Jo 
veikalų retorikos ir po- 
etikos klausimais pri- 
skaičiuojama apie 15, 
deja, apytikriai žinomi 
tik jų pavadinimai, nes 
fragmentų liko labai ne- 
daug. Vienas jų, kuris 
vadinosi „Apie pakylėtu- 
mą“, sužadino tą pole- 
miką, kuri sudaro mūsų 
nagrinėjamo veikalo 
„Apie pakylėtumą“ turi- 
nį. I 1, IV 2, VIII 1, 4, 
XXXI 1, XXXII I, 8. 


Kejikas. Mitinis Trachinės 


miesto (Tesalėja) kara- 
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lius, Heraklio draugas. 
XXVII 2. 

Kiras. Kambiso sūnus, persų 
monarchijos pradinin- 
kas, viešpatavęs 559— 
529 m. pr. Kr. Kseno- 
fontas apie jį parašė vei- 
kalą „Kiro ugdymas“. 
XXV. 

Kirkė. Mitinė kerėtoja, saulės 
dievo Helijo ir Okeano 
dukters Persejidės duk- 
tė, Kolchidės karaliaus 
Ajeto, Medėjos tėvo, se- 
suo, pavertusi Odisėjo 
kelionės draugus kiaulė- 
mis. IX 14. 

Kleitarchas. Aleksandro Ma- 
kedoniečio amžininkas, 
bet dar gyveno ir Ptole- 
majo Filadelfo (284— 
247 m. pr. Kr.) laikais, 
veikiausiai Aleksandrijo- 
je (Egiptas). Aprašė Ale- 
ksandro Makedoniečio 
gyvenimą nuo jo įžengi- 
mo į sostą iki mirties. Azi- 
anizmo atstovas. III 2. 

Kleomenas. Anaksandrido sū- 
nus, Spartos karalius, 
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kurį plačiai aprašo He- 
rodotas (VI 50-84). 
XXXI 2. 


Kolosas. Bet kokia labai dide- 


lė statula. Dažniausiai 
taip buvo vadinama He- 
lijo (arba Apolono) 
skulptūra Rodo saloje 
prie uosto vartų. Veika- 
le „Apie pakylėtumą“ 
šiuo vardu vadinama 
Feidijo skulptūra 
Olimpijoje — sėdintis 
Dzeusas iš aukso ir 
dramblio kaulo. Smul- 
kiau žr. straipsnyje 
„Veikalas ir jo epocha“ 


XXXVI 3. 


Ksenofontas (apie 445—354 m. 


pr. Kr.) iš Atėnų. Sok- 
rato mokinys, labai sim- 
patizavęs Spartai. Turė- 
jo pretenzijų būti karvę- 
džiu ir keliolika metų 
(401-387) dalyvavo ka- 
ro žygiuose, tarp jų — 
Spartos pusėje prieš 
gimtuosius Atėnus. Už- 
tat gyvenimą baigti tu- 
rėjo tremtyje. 387-371 


m. jis ramiai gyveno Ški- 
lunte (Elidė) ir, matyt, 
kūrybingai dirbo. Pra- 
sidėjus Spartos karui su 
Tebais pasitraukė į Ko- 
rintą. Čia sulaukė am- 
nestijos, bet į tėvynę ne- 
begrįžo. Parašė ciklą 
sokratiškų veikalų, kele- 
tą istorinių pasakojimų 
(„Anabasis“, „Kiro ug- 
dymas“, „Graikijos isto- 
rija“), politinių traktatų, 
giriančių Spartos san- 
tvarką (tarp jų „Lakedai- 
moniečių valstybė“) taip 
pat patarimų namų ūkio 
klausimais. Garsėjo savo 
paprastu ir dailiu stiliu- 
mi. IV 4, 5; XIII 1; XIX 
1; XXV, XXVIII 3, 
XXXII 5, XLIII 5. Ci- 
tuojama: Kiro ugdymas I 
5, 12, VII 1, 37; Graiki- 
jos istorija NV 3, 19; Pri- 
siminimai I 4, 5; 4, G; 
Lakedaimoniečių valsty- 
bė3, 5. 

Kserksas. Persijos karalius 485— 
465 m. pr. Kr., nesėk- 
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mingai kariavęs su Grai- 
kija 480—479 m. III 2. 
Lakedaimonas. Graikų polis 
Peloponese su sostine 
Sparta. XXXVIII 2. 
Lakedaimoniečiai. Lakedamo- 
no gyventojai. Taip save 
vadino spartiečiai. TV 4; 
XXXVIII 2. 
Lakedaimoniečių valstybė. 
Ksenofonto veikalas. Žr. 
Ksenofontas. IV 4. 
Libija. Šiaurės Afrikos valsty- 
bė, kartais simbolizuo- 
janti visą Afriką. XV 4. 
Likurgas. Mitinis hedonų ka- 
ralius Trakijoje, pasi- 
priešinęs Dioniso kultui 
ir už tai Dzeuso apakin- 
tas. Cituojamas frag- 
mentas priskiriamas Ais- 
chilo tragedijai „Hedo- 
nai“ kuri su tragedijomis 
„Bakchantės“ ir „Likur- 
gas“ sudarė trilogiją. 
XV 6. 
Lisijas (apie 458-378 m. pr. 
Kr.), Kefalo iš Sirakūzų 
sūnus, gimęs Atėnuose. 


Mokėsi Turijuose (P. 


425 


Vardai ir pavadinimai 


Italija) pas garsųjį reto- 
rikos mokslo pradinin- 
ką Teisiją. Grįžęs į At- 
ėnus vertėsi ginklų (sky- 
dų) gamyba, bet 30 ti- 
ranų valdymo metu pra- 
rado turtą ir ėmė rašyti 
teismines kalbas, tuo už- 
sidirbdamas pragyveni- 
mui. Vienas garsiausių 
iškalbos atstovų, kurį sti- 
liaus požiūriu Dionisijas 
iš Halikanaso ir Kaikili- 
jus iš Kalaktės vertino la- 
biau negu Platoną. 


XXXII 8, XXXV 1. 


Makedonija. Stipri karinė mo- 


426 


narchija, su kuria Grai- 
kija šiaurėje turėjo ilgą 
sieną. Nors ją veikė grai- 
kų kultūra, bet ji išsau- 
gojo griežtą patriarcha- 
linę santvarką, kuri lėmė 
valstybės galią. Filipas, 
karaliavęs 359—336 m. 
pr. Kr. ir ypač jos sūnus 
Aleksandras, karaliavęs 
336-323 m., įtvirtino 
Makedonijos valdžią ne 


vien Balkanuose, bet ir 


Artimuosiuose Rytuose 


bei Egipte. XVIII 1. 


Makedonietis. Aleksandras IV 


2; Filipas XVIII 1. 


Maratonas. Vietovė ant jūros 


kranto Atikos rytuose, 
kur 490 m. pr. Kr. įvy- 
ko pergalingas graikų 
mūšis su persais. Nedi- 
delė Atėnų kariuomenė, 
vadovaujama Miltiado, 
sutriuškino laivais at- 
plaukusią galingą persų 
kariuomenę, kuriai va- 
dovavo persų karaliaus 
Darėjaus patikėtiniai 
Datis ir Artafrenas. XVI 
2, 3, 4; XVII 2. 


Matridas (I a. pr. Kr.) iš Te- 


bų. Visiškai nežinomas 
himnų ir enkomijų au- 
torius. Kiek galima spė- 
ti iš konteksto, jam bu- 
vo būdingas nesėkmin- 
gas azianizmas. III 2. 


Megilas. Vienas iš Platono dia- 


logo „Įstatymai“ pašne- 
y p 


kovų. IV 6. 


Meidijas, Kefisodoro sūnus. 


Turtingas atėnietis, 353 


m. (ar kiek vėliau) viešai 
įžeidęs Demosteną. De- 
mostenas padavė jį į teis- 
mą, parašė kaltinamąją 
kalbą, kuri išliko, bet ne- 
buvo pasakyta. XX 1. 


Merojė. Egipto miestas, mini- 


mas Herodoto (II 29). 
XXVI 2. 


Mesenė. Miestas Peleponeso 


pietuose, Mesenijos, su 
kuria Sparta per kelis 
kartus ilgai ir nesėkmin- 
gai kariavo (VII a.), cen- 
tras. Šio karo tema atsi- 
spindėjo Tirtajo (VII a. 
antroji pusė) elegijose. 


IV 2. 


Migla (gr. 'Ayxhoc). Gamtos 


reiškinių personifikacija 
buvo Hesiodo didakti- 
kos mėgstama poetinė 
priemonė, bet ji atėjo iš 
aoidų ir rapsodų tradici- 
jos, todėl dažnai sutinka- 
ma ir Homero epe. IX 5. 


Miletas. Stambus Jonijos 


miestas ir uostas M. Azi- 
jos pietvakariuose prie 
Latmiko įlankos, davęs 
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dingstį graikų-persų ka- 
rams. Jo tiranas Arista- 
goras, iš pradžių rodęs 
palankumą Persijos ka- 
raliui Darėjui, užkaria- 
vusiam visą M. Azijos 
Joniją, 600 m. pr. Kr. 
sukurstė graikų sukilimą 
ir paprašė karinės pagal- 
bos iš kontinentinės 
Graikijos. Jį parėmė tik 
Atėnai, todėl Miletas 
494 m. pr. Kr. buvo per- 
sų paimtas ir visiškai su- 
griautas. Keršydami už- 
tai persai surengė net tris 
žygius į Graikiją (492, 
490 ir 480 m.), kurie 
persams buvo nesėk- 
mingi, o graikams, ypač 
Atėnams, padėjo sutvir- 
tėti, nors ir pareikalavo 
daug aukų. 


Mileto paėmimas. Frinicho 


tragedija, vaizduojanti 
įvykius, kurie atėniečiams 
buvo labai skaudūs. Žr. 
Frinichas. XXIV 1. 


Moteriška liga. Žr. Skitai. 


XXVIII 4. 
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Nilas. Afrikos upė, ilgiausia 
pasaulyje, kėlusi nuosta- 
bą daugeliui senovės ra- 
šytojų. XXXV 4. 

Numirėlių šalis (gr. vėxuia). 
Taip buvo vadinama 
„Odisėjos“ XI giesmė, 
kurioje Odisėjas pasako- 
ja apie savo susitikimus 
su mirusiaisiais. IX 2. 

Odisėja. Homero poema, 
vaizduojanti Odisėjo, 
vieno žymiausių Trojos 
karo herojų, grįžimą ma- 
no į Itakę. Joje atsispin- 
di herojinio epo turinys, 
bet jis jau yra sumišęs su 
legendomis apie jūreivių 
klajones ir nuotykius. IX 
11-15. 

Odisėjas. Pagrindinis „Odisė- 
jos“ herojus, paminėtas 
veikale „Apie pakylėtu- 
mą“ apibūdinant ir ci- 
tuojant „Odisėją“. TX 
15, XIX 2, XXVII 4. 

Oidipas. Tebų karaliaus Lajo 
sūnus, užmušęs savo tė- 
vą ir vedęs motiną, mi- 
nimas Homero „Odisė- 
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joje“ (VI 271-276), o vė- 
liau ne kartą, pavaizduo- 
tas tragedijoje. 'Garsiau- 
sia jų -— Sofoklio „Kara- 
lius Oidipas“, kurią Aris- 
totelis „Poetikoje“ nuolat 
pateikia kaip tobulą pa- 
vyzdį, teigiamai cituoja- 
mair veikale „Apie paky- 
lėtumą“: XXIII 3, XXXI- 
II 5. Šiame veikale mini- 
ma ir paskutinė Sofoklio 
tragedija „Oidipas Kolo- 
ne“: XV 7. 

Okeanas. Bendras vandenyno 
(Atlanto ar Indijos) pa- 
vadinimas, bet antikoje 
šis vardas turėjo ir pa- 
slaptingesnę prasmę. 
Homeras šiuo vardu va- 
dina pasaulį juosiančią 
labai vandeningą upę. 
IX 13, XXXV 4. 

Olimpas. Kalnas Tesalijos 
šiaurėje ant sienos su 
Makedonija, mitinė 
graikų dievų buveinė. 
VIII 2, IX 6. 

Orestas. Agamemnono, vy- 
riausiojo achajų vado 


"Trojos kare, sūnus, mir- 
timi keršijęs savo moti- 
nai Klitaimnestrai už tė- 
vo nužudymą, vėliau 
persekiojamas keršto 
deivių Erinijų. Vienaip 
ar kitaip Oresto siužetą 
pavaizdavo visi trys Žy- 
miausieji tragedijos po- 


etai. XV 8. 


Osa. Kalnas Tesalijoje, kalny- 


no, kuris tęsėsi nuo 
Olimpo į pietryčius, vi- 
durinė dalis. VIII 2. 


Panegirikas (gr. mavIyUpUKOS 


Adyoc). Kalba visuotinė- 
je graikų šventėje. To- 
kias kalbas sakė ne vienas 
oratorius, bet ypač išgar- 
sėjo Isokrato kalba, kurio- 
je jis be saiko išaukštino 
Atėnų nuopelnus Graiki- 
jai. XXXVIII 2. 


Parmenionas, Filoto sūnus. 


Aleksandro Didžiojo 
bendražygis, vėliau jam 
neįtikęs ir nužudytas. 
Kadangi tekstas nu- 
trūksta, neaišku, ką kon- 
krečiai autorius norėjo 
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pasakyti šio asmens pa- 
vyzdžiu. Tačiau Plutar- 
chas pasakoja tokį nuti- 
kimą. Kai Aleksandras 
pranešė savo draugams, 
kad persų karalius Darė- 
jas siūlo 10 tūkstančių 
talentų išpirkos už karo 
belaisvius, Parmenionas 
pasakė: „Jei aš būčiau 
Aleksandras, priimčiau 
šias sąlygas“. „Prisiekiu 
Dzeusu, taip padaryčiau 
ir aš, — sušuko Aleksan- 
dras, — jei būčiau Par- 
menionas“ (Aleks. 29). 
Galbūt šis, antikoje labai 
pagarsėjęs Aleksandro 
atsakymas Parmenionui 
turėjo parodyti, kad di- 
delės asmenybės kitaip 
mąsto, negu mažos. IX 4. 


Patroklas. Jaunas achajų hero- 


jus "Trojos kare, Achilo 
draugas, kurio žūtis pa- 
skatino Achilą, pasitrau- 
kusį iš karo dėl pykčio 
su Agamemnonu, susi- 
taikyti ir vėl grįžti į ko- 
vą. IX 12. 
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Pelijas. Kalnas Tesalijoje, kal- 
nyno, kuris jungia 
Olimpą, Osą ir Peliją, 
pietinė dalis. VIII 2. 

Pelopas. Micinis lidų karaliaus 
Tantalo sūnus, todėl 
kartais vadinamas frigie- 
čiu, apsigyveno Elidoje, 
iš kur užkariavo visą Pe- 
loponesą. XXIII 4. 

Peloponesas. Balkanų pusiasa- 
lio pietinė dalis, senovė- 
je gyvenama achajų, is- 
toriniais laikais — dorė- 
nų. XXIV I. 

Penelopė. Ištūkimoji Odisėjo 
žmona, vienas ryškiausių 
moters personažų Ho- 
mero epe. XXVII 4. 

Persai. Labiausiai nekenčiami 
ir grėsmingi Graikijos 
priešai, prieš kuriuos su- 
rengė žygį Aleksandras. 
III 2, IV 2. 

Pindaras (apie 418-352 m. 
pr. Kr.) iš Tebų. Achilo 
amžininkas, žymiausias 
chorinės lyrikos atsto- 
vas, ypač pagarsėjęs sa- 
vo epinikijomis — him- 
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nais panhelėninių žaidy- 
nių nugalėtojams. Labai 
sudėtingo stiliaus po- 
etas, todėl jo poveikis vė- 
lesniems laikams, deja, 
nežymus. XXXIII 5. 

Pizmėjai (gt. 4 nuyuĄ „kumš- 
tis“). Nykštukai. Pirma- 
sis tokius neužaugas mi- 
ni Homeras (//iad. III 
6), vėliau jų tautą Afri- 
koje aprašo Herodotas 
(II 30), o veikalo „Apie 
pakylėtumo“ atsiradimo 
laikais apie juos kalba 
Strabonas (II 71, XV 
711). Pigmėjai, kurie 
buvo vadinami nanais, 
buvo specialiai auginami 
publikos reginiams, už- 
darius vaikus į skryneles 
ir taip trukdant augti. 
XLIV 5. 

Pitas. Aiginos karys, narsiai 
kovęsis su jo laivą puo- 
lusiais persais prie Skia- 
to salos (Herod. VIII 
181). XXXI 2. 

Pitija. Pirono (Delfų) šventi- 
kė (gr. nu9ia iėpera). Ji 


pranašaudavo apsvaigu- 
si garais, einančiais iš Že- 
mės gelmių, kur stovėjo 
trikojis — kėdė trimis 
kojomis — šventikei sė- 


dėti. XIII 2. 


Platajos. Bojotijos miestas, 


prie kurio Aristido vado- 
vaujami graikai sutriuš- 
kino persų kariauną, va- 
dovaujamą Mardonijo 


XVI 2, 4. 


Platonas (427—apie 347 m. pr. 


Kr.) iš Atėnų. Žymiau- 
sias Sokrato mokinys, 
nemėgęs Atėnų. Po Sok- 
rato mirties gyveno kurį 
laiką Megaroje, kur sa- 
vo mokyklą turėjo vy- 
riausias Sokrato moki- 
nys Eukleidas. Iš ten grį- 
žo į Atėnus ir vėl netru- 
kus išvyko. Manoma, 
kad šį kartą lankėsi Ki- 
rėnėje (Šiaurės Afrika), 
kur savo mokyklą įkūrė 
Aristipas, taip pat Sok- 
rato mokinys. Pakeliui 
pabendravo Pietų Irali- 
joje su piragoriečiu Ar- 
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chitu. Iš Kirėnės gal bu- 
vo nuvykęs ir į Egiptą. 
387 m. atidarė savo mo- 
kyklą Atėnuose, kuri ga- 
vo Akademijos vardą, 
nes įsikūrė Akademo ši- 
le prie Kefiso upės (maž- 
daug 1, 5 km. už šiauri- 
nės miesto sienos). Iki 
tol ir po to buvo nuvy- 
kęs į Siciliją, kur mėgi- 
no įkūnyti savo valstybės 
idėjas, bet pirmos kelio- 
nės metu Dionisijo vy- 
resniojo žmonių buvo 
parduotas į vergiją, o 
antrąjį kartą atvykęs gan 
greit turėjo bėgti, nes jo 
gerbėjas Dionas susipy- 
ko su Dionisiju jaunes- 
niuoju ir buvo ištremtas. 
Parašė labai daug: beveik 
visas Platono palikimas 
išliko, nes jis buvo labai 
skaitomas antikoje ir 
naujausiais laikais. Pla- 
tono filosofija padarė di- 
džiulę įtaką daugeliui fi- 
losofinių krypčių. Meni- 
niu požiūriu Platono 
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dialogai, kuriuose pa- 
grindinis personažas bu- 
vo Sokratas, taip pat bu- 
vo labai mėgstami. IV 4, 
6; XII 1, 3; XIV 1, 
XXVIII 2, XXIX I, 
XXXII 5, 7, 8; XXXV 
1; XXXVI 2. Cituoja- 
ma: Įstatymai V 741 C, 
VI 773 C, 778 D, 801 
B; Meneksenas 236 D, 
245 D; Timajas 65 C- 
85 E; Valstybė IX 573 E, 
586 A. 


Plejados. Titano Atlanto ir 


Okeanidės Plejonės 
dukterys, pavirtusios ba- 
landėmis, kurias Dzeu- 
sas galop pavertė žvaigž- 
dynu. Jo patekėjimas 
(gegužės mėnesį) ir nu- 
sileidimas (lapkričio 
pradžioje) žymėjo laivy- 
bos pradžią ir pabaigą. 
Plejadoms nusileidus 
prasidėdavo lietūs ir 


audros. XV 4. 


Polikleitas (kūrė 460—420 m. 


pr. Kr.) iš Argo (ar iš Si- 


kiono). Vienas žymiau- 


sių Graikijos skulptorių, 
Argo estetinės mokyklos 
pradininkas, Pitagoro 
įtakoje suformavęs ma- 
tematinį gražaus kūno 
proporcijų modelį, kurį 
išdėstė veikale „Kano- 
nas“. Jo teoriją turėjo pa- 
tvirtinti skulptūra „Ieti- 
ninkas“. Veikalas neišli- 
ko, bet šios skulptūros 
kopijų liko keletas, todėl 
jo siūlomas grožio idea- 
las buvo gyvas antikoje 
ir naujaisiais laikais. 


XXXVI 3. 


Poseidonas. Jūrų ir vandens sti- 


chijų dievas graikų mi- 
tologijoje, Dzeuso bro- 
lis. IX 6, 8. 


Postumijus. Vieną kartą tepa- 


vartotas asmenvardis, 
kreipiantis į asmenį, ku- 
riam skirtas veikalas 
„Apie pakylėtumą“. Pla- 
čiau straipsnyje „Veikalas 


ir jo epocha“. I 1. 


Reinas. Didelė ir srauni upė, 


graikams ir romėnams 
labai paslaptinga, nes ji 
paslapting, 


jiems buvo tolimoje 


šiaurėje. XXXV 4. 


Salaminas. Nemaža sala Sa- 


rono įlankoje vakarų 
link nuo Atėnų. Prie 
jos 480 m. pr. Kr. įvy- 
ko lemiamos graikų lai- 
vyno kautynės su per- 
sų laivynu. Graikų lai- 
vynui vadovavo Temis- 


toklis. XVI 2, 4. 


Sapfo (VII a.-VI a. pr. Kr. ri- 


ba) iš Mtrilėnes ar Ereso 
(Lesbo sala). Monodinės 
lyrikos atstovė, skyrusi 
savo eiles tik asmeniš- 
kiems jausmams. Likę 
jos eilių fragmentai nėra 
labai gausūs, nors jos 
šlovė antikoje buvo labai 
didelė. XI a. Bizantijoje 
jos ir Alkajo poezija bu- 
vo apkaltinta nepadoru- 
mu ir sudeginta. Du di- 
desnius eilėraščius gan 
gerai išsaugojo veikalas 
„Apie pakylėtumą“ ir 
Dionisijo iš Halikarna- 
so traktatas „Apie žodžių 
sanklodą“. X 1. 
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Sarpedonas. Dzeuso ir Laoda- 


mijos sūnus, likų vadas 
Trojos kare, Priamo są- 


jungininkas. XXIII 3. 


Seirijas. Būdvardis cetetog po- 


etiškai reiškia „karštas“, 
todėl žvaigždynas, ku- 
riam patekėjus prasidė- 
davo vasaros karščiai, va- 
dinosi Neiptoc, kartais 
dar papildant žodžiu 
doThe „Žvaigždė“ arba 
xdav „šuo“. XV 4. 


Sicilija. Didelė sala Vidurže- 


mio jūroje prie Italijos, 
savarankiška valstybė, 
stambus dorėnų kultū- 
ros centras, vaidinęs ryš- 
kų vaidmenį graikų kul- 
tūros raidoje. Jos sosti- 
nė buvo Surakūzai. IV 3, 
XXXVII 3. 


Simonidas (557-469 m. pr. 


Kr.) iš Keo salos. Ilgo- 
kai gyveno Atėnuose, 
514 m.. persikėlė į Te- 
saliją, iš ten grįžo į Atė- 
nus, rungėsi poetų Var- 
žybose su Aischilu, 476 
m. išvyko į Siciliją, ten 
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ir mirė. Tiksliai nenusta- 
tytu laiku yra buvęs ir ki- 
tose Graikijos vietose. 
Kūrė ditirambus, epiniki- 
jus, enkomijus. Ypač gar- 
sėjo jo trėnai. Liko puikių 
jo epigramų. XV 7. 


Simorijos. Turtingiausi Atėnų 


piliečiai 378 m. pr. Kr. 
buvo paskirstyti į 20 si- 
morijų po 60 į kiekvie- 
ną, nustačius jiems ati- 
tinkamą nario mokestį 
(eiopopa). Jų tarybą su- 
darė 300 narių (po 15 
nuo kiekvienos simori- 
jos), kurie sprendimus 
priimdavo visų sutari- 


mu. XX I. 


Sirakūziečiai. Sirakūzų gyven- 


tojai: Žr. Sicilija. 


XXXVIII 3. 


Skitai. Gentys gyvenusios už 
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Kaukazo, graikams — 
labai tolimoje šiaurėje. 
Herodotas (I 103-106) 
pasakoja apie skitų įsi- 
veržimą į Mediją ir ki- 
tus kraštus šiapus Kau- 
kazo (VI a. pr. Kr.). Čia 


jie Askalono mieste (Si- 
rija) sudegino Uranijos 
šventyklą. Už tai Afrodi- 
tėjų palikuonims „užlei- 
do moterišką ligą“, ku- 
rios simptomai neaiškūs. 
Patys skitai taip sergan- 
čius vadino enarais 
(iran. e + 1474 „ne Vy- 


ras). XXVIII 4. 


Sofoklis (496—-406 m. pr. Kr.) 


iš Atėnų. Vidurinysis pa- 
gal amžių garsiojo trage- 
dijos poetų trejeto atsto- 
vas, ypač mėgstamas 
Aristotelio. Jo populia- 
rumą rodo ir tas faktas, 
kad atėniečiai jam daug 
dažniau skyrė pirmąją 
vietą tragedijos poetų 
varžybose, negu Aichilui 
ar tuo labiau Euripidui. 
Jis užbaigė tragedijos 
formos raidą, įvedęs tre- 
čiąjį dialogo aktorių. Pa- 
rašė nemažiau kaip 100 
scenos kūrinių, liko 7 
tragedijos ir nemažas 5a- 
tyrų dramos „Pėdsekiai“ 
gabalas. III 2, XV 7, 


XXIII 3, XXXIII 5. Ci- 
tuojama: Karalius Oidi- 
pas (1403-1408), Oidi- 
pas Kolone (1586 sąg), 
neaiškūs fragmentai III 
2, XV 7. 


Sokratas (469--399 m. pr. Kr.) 


iš Atėnų. Skulptoriaus 
Sofronisko sūnus, pats 
jaunystėje dirbęs tėvo 
dirbtuvėse, vėliau pada- 
tė perversmą tradicinėje 
graikų mąstysenoje. La- 
bai spalvinga asmenybė, 
išsamiai atvaizduota Pla- 
tono, Ksenofonto ir ki- 
tų mokinių raštuose, sa- 
vo filosofinių veikalų ne- 
paliko. IV 4. 


Sparta. Žymus ir senas mies- 


tas Peloponeso pietuose, 
Lakedaimono sostine, 
neturėjęs mūro sienų, 
nes jas jam atstojo jo pi- 
liečių narsa. IV 6. 


Stesichoras (apie 630-554 m. 


pr. Kr.) iš Himeros (Si- 
cilija). Jo vardas buvo 
"Teisijas, bet išgarsėjęs sa- 
vo chorine lyrika gavo 
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pravardę ctnGtyopos 
(dor. cractyopoc) „cho- 
rų statytojas“. Chorinės 
lyrikos poetas, gausiai 
naudojęs epinius siuže- 
tus, kurių ne vieną vėliau 
perėmė tragedija. Tuo jis 
yra padaręs įtaką Aischi- 
lui, Sofokliui ir ypač Eu- 
ripidui. Chorinėje gies- 
mėje jam priskiriamas 
triadų (strofa — anti- 
strofa — epodas) pritai- 
kymas. XIII 3. 


Teodoras (branda apie 32 m. pr. 


Kr.) iš Gadaros (Palesti- 
na). Gyveno Rodo saloje 
ir vadino save Rodiečiu. 
Jo retorikos mokykla ir 
skelbiama teorija opona- 
vo Apolodoro mokyklai, 
kurios šalininkas buvo pats 
Oktavianas Augustas. Te- 
odoro mokykloje veikiau- 
siai yra mokęsis veikalo 
„Apie pakylėtumą“ auto- 
rius. Žr. straipsnį „Veika- 
las ir jo epocha“. III 5. 


Teofrastas (372-287 m. pr. 


Kr.) iš Ereso (Lesbo sa- 
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1). Platono, vėliau Aris- 
totelio mokinys ir drau- 
gas, peripatetikų mo- 
kyklos vadovas. Dirbo 
daugiau gamtos moks- 
luose (botanika, zoologi- 
ja, minerologija), bet pa- 
liko pėdsaką ir poetiko- 
je. Jam priskiriama te- 
orija apie gražius Žžo- 
džius, stiliaus figūras, 
tris stiliaus lygius, kalbos 
sakymo techniką. Jo vei- 
kalas „Apie stilių“ neiš- 
liko. Liko „Charakte- 
riai“, kuriuose aprašoma 
30 skirtingų žmogaus 
būdo bruožų. XXXII 3. 


Zeokritas (gimė apie 315 m. 
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pr. Kr.) iš Sirakūzų (Si- 
cilija). Žymiausias bu- 
kolinės poezijos atsto- 
vas. Gyvenimo kelias ne- 
aiškus, bet jo idilės rodo 
jį buvus Koso saloje ir 
Aleksandrijoje. Rašė do- 
rėnų tarme, stiliumi šiek 
tiek pamėgdžiodamas 
Homerą, bet tapybišku 
ir gana lyrišku tikrovės 


suvokimu buvo visiškai 


naujas poetas. XXXIII 4. 


Teopompas (377— po 306 m. 


pr. Kr.) iš Chijo salos. 
Isokrato mokinys, ora- 
torius ir istorikas, daug 
keliavęs po Graikiją. Pa- 
rašė „Helėnų istoriją“ 
(12 kn.), kurioje savaip 
tęsė Tukidido veikalą, 58 
knygas pasakojimų apie 
Eilipą, sutrumpintą He- 
rodoto istorijos variantą 
(2 kn.). Jo kūryba verti- 
nama Dionisijo iš Hali- 
karnaso, bet peikiama 
veikale „Apie pakylėtu- 
mą“, neišliko. XXXI 1, 
XLIII 2. 


Terentianas. Neaiškus asmuo, 


į kurį nuolar kreipiasi 
veikalo „Apie pakylėtu- 
mą“ autorius. Spren- 
džiant iš to, kad jis va- 
dinamas jaunuoliu (XV 
1), galima būtų jį laikyti 
veikalo autoriaus moki- 
niu ar jaunu jo draugu. 
Žr. Postumijus. I 1,4; IV 
3: XII 4; XXIX 2; XLIV 1. 


Termopilai (OepuoTUNa „Šil- 


tieji vartai). Siaura per- 
ėja iš Tesalijos į Viduri- 
nę Graikiją, prie kurios 
tryško karšti šaltiniai. Jo- 
je 480 m. pr. Leonido 
vadovaujami 300 spar- 
tos karių ilgokai kovėsi, 
sustabdę žygiuojančią 
persų sausumos kariuo- 
menę, kurią sudarė (pa- 
gal Herodotą) apie 1. 
700. 000 vyrų. Atsiradus 
išdavikui jie buvo ap- 
supti ir visi žuvo. 


XXXVIII 4. 


Timajas (apie 356-260 m. pr. 


Kr.) iš Tauromenijo (Si- 
cilija). Vienas žymiausių 
Sicilijos istorikų, kai bu- 
vo iš jos ištremtas, gyvė- 
no Atėnuose. Jo „Sicili- 
jos istorija“ (apie 40 kn.) 
neišliko. Antikoje jis bu- 
vo vertinamas įvairiai. 
Ciceronas jo azianizmo 
nepeikia, o veikalo „Apie 
pakylėtumą“ autorius jį 
kritikuoja, priminda- 
mas, kad jis buvo perne- 
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lyg priekabus tik ki- 
tiems, o ne sau. Už rai 
jam prilipo pravardė 
"EziTiuatos „priekabuo- 
lis“. IV 1, 2, 5. 


Trojėnai. Trojos gyventojai, 


Priamo kariai. IX 8, XV 
4, XXVII 1. 


Tukididas (apie 460-399 m. 


pr. Kr.) iš Atėnų. Ak- 
tyvus Peleponeso karo 
dalyvis, vėliau, privers- 
tas gyventi tremtyje, 
aprašė įvykius, kuriuo- 
se pats dalyvavo arba 
kuriuos gerai žinojo. 
Suformavo savo dėsty- 
mo metodą, kuris isto- 
riją padarė moksliškai 
pagrįstu veikalu, bet 
kartu pasižymėjo ir sa- 
vitu stiliumi, vėliau su- 
laukusiu nemažai pa- 
mėgdžiotojų. Jo veika- 
las „Graikijos istorija“ 
liko nebaigtas, todėl jį 
tęsė Ksenofontas, vė- 
liau ir Teopompas. XIV 
1, XXII 3, XXV, 
XXXVIII 3. 
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Valstybė. Platono veikalas, prie 
kurio jis su pertrauko- 
mis dirbo vos ne visą gy- 
venimą. Jame jis nagri- 
nėja problemas, svarbias 
ne vien valstybės san- 


tvarkai, bet ir visuome- 
nės santykiams, grindžia 
savo pažinimo ir moks- 
lo, psichologijos ir peda- 
gogikos, etikos ir esteti- 
kos teoriją. XIII 1. 
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